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المواد المنشورة في هذه السلسلة تعبرعن رأي كاتبها 
ولا تعبربالضرورة عن رأي المجلس 


المحتوى 


الباب الأول: 
إعادة تدويل علاقة الدولة بالأقليات 


الفصل الأول: 
مد خل 


الفصل الثاني: 
السياق الدولي المتغير: من حقوق الانسان 
الشاملة فيما بعد الحرب إلى حقوق الأقليات 


بعد الحرب الباردة 

الباب الثاني: 

فحوى التعددية الثقافية الليبرالية 
الفصل الثالت: 


أشكال التعددية الثقافية الليبرالية 


15 


17 


45 


77 
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الفصل الرابع: 
أصول التعددية الثقافية الليبرالية 
ال مصادر والشروط المسبقة 


الفصل الخامس: 
تقييم التعددية الثقافية الليبرالية 
من الناحية العملية 


الهوامش 


ببلوغرافيا 


111 


167 
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237 


درقد يكون من المفيد دراسة 
بصورة متكاملة كوسيلة 
والبحث عن وسائل لحل 
مشكلاتها, أو على الأقل 
تقليص المعاناة التي يواجهها 
كثير من أفراد تلك الأقليات» 

المترجم 


كانت هيمنة الدول بعضها على 
بعض في القرن التااسع عشر مرتبطة 
بالاستعمارء ومن ثم بالقوة العسكرية. ثم 
تحولت في القرن العشرين إلى الهيمنة 
الاقتصادية. وهي الآن في القرن الحادي 
والعشرين تطل برأسها من خلال الثقافة. 
غير أن مصطاح الثقافة لا ييمستخدم في 
كتابنا الحالي بمعنى الفنون والآداب 
فقطء بل يعتمد اعتمادا كبيرا على 
التعريف الذي قدَّمه عالم الأنثروبولوجيا 
«سير إدوارد تايلور» (1832 - 1917) 
في كتابه «الثقافة البداتية» الصادر فضي 
العام 1871: الذي يشير فيه إلى أن لفظ 
الثقافة يعني الكيان المركب الذي ينتقل 
اجتماعيا من جيل إلى جيلء ويتكون 
من المعرفة» واللفة: والمعتقدات الدينية, 
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والفنون. والأخلاق. والعادات والعرف, والتقاليد, والقانون... إلخ. وإذا 
كانت الهيمنة الآن للثقافة الغربية» فإن من فلاسفة السياسة في الغرب 
مَنْ يتصدى لهذا الغول الجديد الذي يسعى إلى التهام الآخرين؛ ومعظمهم 
من الأقليات الكثيرة التي يزخر بها العالم. فالقارات الخمس تحتوي على 
أقليات عرقية؛ ودينية» وطاتفية وسياسية من كل نوع؛ وإنّْ كانت تتفاوت 
في درجة التماسك والتنظيم والقدرة المالية والوعي بالذات والنشاط 
السياسيء وقد يكون من المفيد دراسة وتوثيق أوضاع الأقليات بصورة 
متكاملة كوسيلة لتقدير حجمها الحقيقي: والبحث عن وسائل لحل 
مشكلاتهاء أو على الأقل تقليص ا معاناة التي يواجهها كثير من أغراد 
تلك الأقليات /1). فلقد كش فت إحصاءات اليونسكو بشأن الواقع اللغوي 
في العالم أنه يوجد في عالمنا الراهن نحو 6 آلاف لغة؛ غير أن المفارقة 
الغريية أن نحو 9096 من سكان العالم يتحدثون 904 فقط من تلك 
الآلاف الستة من اللغات. وإذا كان بعض علماء الأنثروبولوجيا يذهبون 
إلى أنه في جزيرة غينيا الجديدة ما يقرب من 700 لغة؛ فإن مئات منها 
آخذة في الانقراض! لقد كان ستيوارت مل (1806 - 1873) - وهو من 
أعظم فلاس فة السياسة في القرن التاسع عشر - يعتقد أن الجماعات 
الثقافية الصغيرة تتخلى عن ثقافتها الموروثة, لكي تتضم إلى ثقافة الأمم 
الأقوى (2). أما فلاسفة السياسة الآن فهم أكثر إنصافا من «مل»»؛ إذ 
تراهم يدافعون عن الأقليات في جميع أنحاء العالم ويطالبون بحقوقهم - 
كما يسعون إلى الاعتراف بالتعددية الثقافية وما يتفرع عنها من «حقوق 
للأقليات» - وهي حقوق تؤثر بدورها في مفهوم العدالة والممساواة. ومن 
ثم في التطبيق الصحيح للديموقراطية. 

وهذا الكتاب الذي نقدمه اليوم عن «التعددية الثقافية» يهم القارئٌ 
العربيء على وجه الخصوصء لندرة ما يكتب عن هذا الموضوع باللفة 
العربية من ناحية, ولأنه يناقش من ناحية أخرى «حقوق الأقليات» على 
اختلاف أنواعها التي لم نهتم بهاء ربما لأننا لم نفرغ بعد من السعي وراء 
حقوق الأغلبية حتى نتجه إلى الأقلية! أما مؤلف هذا الكتاب فهو ويل 
كيمليكا 160110168 11:11 فيلسوف كندي وأستاذ الفلسفة السياسية بكنداء 


جيهت 
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اشتهر بمؤلفاته وأبحاثه عن التعددية الثقافية. أما كتابنا الحالي «أوديسا 
التعددية الثقافية» (ولقد آثرنا أن ثبقي على كلمة «أوديسا» فلا نجعلها 
ملحمة مثلا لكي تُبقي على عنوان المؤلف كما هوء على أن نشرحه). 

و«الأوديسا لإع001/55»هي الملحمة الثانية الكبرى التي كتبها «هوميروس» 
شاعر اليونان العظيم., وكانت الملحمة الأولى هي «الإلياذة 11120» التي 
تصور حرب طروادة التي انتهت بانتصار اليونانيين وتدمير طروادة: ويعد 
هذا الانتصار عاد اليونانيون إلى بلادهم ماعدا أوديسيوس 5اع003:55: أو 
هو باللاتينية أوليس 1[195565. أو هكذا كان الرومان ينطقون أسمه:ء وهو 
يعني باليونانية «ابن الغضب»؛ فلم يُمسمح له بالعودة إلى بلده لأنه كان قد 
أهان إله البحر «بوزيدون 20561002»., فصمم الإله على ألا يعود إلى بلده 
قبل عشر سنوات يقضيها بين أمواج البحر وأحداث الشاطئّ؛ ولقد روى 
«هوميروس» في الأوديسا مغامرات أوديسيوس وما لقيه - ومّنْ معه من 
البحارة - من أهوال إلى أن عادوا إلى وطنهم (3). والمؤلف هنا يستخدم 
اسم ملحمة هوميروس ليخبرنا منذ البداية أنه سيعرض علينا ملحمة 
عن التعددية الثقافية «تشبه ملحمة هوميروس القديمة التي روى فيها 
مغامرات أوديسيوس» (4). 

غير أن الملحمة الحالية «أوديسا التعددية الثقافية» لها عدة ميزات 
أساسية نوجزها فيما يلي: 

أولا: أنها تحدثنا عن أحدث الموضوعات التي تشغل بال فلاسفة 
السياسة في العالم في وقتنا الراهن: فلم يكن أغلاطون أو أرسطو قديماء 
ولا القديس أوغسطين أو توما الأكويني في العصر الوسيط. ولا مكيافللي 
ولا توماس هوبز حديثا ... إلخ: لم يكن عمالقة الفكر السياسي قديما 
ووسيطا وحديثا يهتمون بشيء اسمه «التعددية الثقافية». فهو موضوع 
حديث تماما في الفلسفة السياسية؛ ومن هنا فقد كان المؤلف على حق 
تماما في قوله - في مدخل الكتاب - إننا قد شهدنا في الأربعين سنة 
الماضية ثورة حقيقية في جميع أنحاء العالم في العلاقات بين الدول, 
لدرجة أن الدولة القومية القديمة ذات الثقافة الواحدة بدأت تتلاشى 
ليحل محلها التكيف الثقاضي والديني عند الجماعات المهاجرة... إلخ. 
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وانتهى عدد من البلدان إلى أن النماذج القديمة لم تعد تتتاسب مع ظروفها 
التاريخية والسكانية! وهذا يعني أن الكتاب يعرض علينا موضوعا جديدا 
كل الجدة لم تعرفه الفلسفة السياسية من قبل! 

ثانيا: ميزة ثانية لهذا البحث وهي هذا القدر الهائل من ثقافة المؤلف 
الذي يكشف عنه هذا الكتاب؛ وربما تمثل جانب منه في هذا العدد 
الضخم من المراجع التي يشير إليها المؤلف (أكثر من ثلاثماثة مرجع) 
ويجدها القارئّ في نهاية الكتاب. ومعظمها صدر حديثا مما يدلل على 
تتبع المؤلف لكل ما يصدر في موضوع اهتمامه؛ فضلا عن أن صاحب هذا 
الكتاب عالم: بكل ما تحمله الكلمة من معنىء فهو غزير الإنتاج؛ كما أن 
كثيرا من مؤلفاته تترجم إلى عدد من لغات العالم. 

ثالثا: لا يكشف كتابنا الحالي عن فيلس وف «نظري» خالص يهتم 
بإقامة نظرية خاصة عن حقوق الأقليات أو التعددية الثقافية فقطء بل 
هو باحث يصقل أفكاره عن طريق المناقشات والمناظرات والندوات: ويمزج 
النظر بالعملء ومن ثم فهو يقبل كثيرا من الدعوات لإلقاء محاضرات 
والاشتراك في الندوات. والمساهمة في مؤتمرات و«ورش العمل» على 
نحو ما يتضح من الشكر الذي وجهه إلى كثير من الهيئات والمؤسسات 
والأفرادء ولقد حصل من هذه المجاللات جميعا على كثير من الخبرات 
التي صقلت أفكاره بشأن هذه الموضوعات العامة. سواء بالنسبة إلى 
التعددية الثقافية أو حقوق الأقليات؛ إذ جعلته يتمكن من كتابة «أوديسا 
التعددية الثقافية». وجعلته يبحر في مياه الثقافات المنوعة ليتعرف على 
الأقليات في كثير من المجتمعات. 

بقي أن نختم هذه المقدمة بالإشارة إلى نوع آخر من الأفليات هو الذي يفرزه 
النظام الديموقراطي (وهو أقلية سياسية وليس ثقافية؛ لكنه مهم للغاية) وقد 
أشار إليه فيلسوفان من فلاسفة السياسة عند دراستهما للنظام السياسي 
الديموقراطيء فأشارا إلى طغيان الأغلبية في السياسة الديموقراطية 
وطمس معالم وح قوق الأقلية» وذلك من أخطر عيوب الديموقراطية: أما 
الفيلسوف الأول من هذين الفيلسوفين فهو المفكر الفرنسي الشهير «الكسيس 
دي توكفيل 10011671116 1(6.ى (1859-1805) الذي كان أول من لفت 
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الأذهان إلى طفيان الأغلبية؛ ومن ثم طمس معالم الأقلية أو على الأقل إهمال 
حقوقها - وذلك في كتابه المهمم: «الديموقراطية في أمريكا» الذي صدر 
الجزء الأول منه في العام 1835: والجزء الثاني في العام 1840 كما تأثر 
به تأثرا واضحا الفيلس وف الإنجليزي الكبير جون ستيوارت مل. لكن مع 
ذلك كله يظل موضوع «حقوق الأقليات والتعددية الثقافية» موضوعا فريدا 
غير مسبوق, لأن المفكرين السابقين اللذين أشرنا إليهما كانا يناقشان عيوب 
الديموقراطية ويشيران إلى تخوفهما من أن تضيع حقوق الأقلية السياسية 
في النظام الديموقراطي في غمرة حماسنا للأغلبية (5. 

أود في النهاية أن أشكر هيئة تحرير سلسلة عالم المعرفة لاختيارها 
هذا الكتاب الشائق للترجمة. 
وائلة تسال أن زهدينا جميعا منوّاء الشبيل: 

إمام عبد الفتاح إمام 
يوليو 2009 
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الباب الأول 


إعادة تدويل علاقة الدولة بالأقليات 


«لست أهدف فى هذا 
الكتاب إلى تقديم رسم 
بل بالأحرى إلى استكشاف 
العملية الجارية لتدويل 
التعددية الثقافية: والتعرف 
على التحديات والخيارات 
الصعبة التى تثيرها أمامنا» 


المؤلف 


مدخل 


شهدنا في الأربعين سنة الأخيرة ثورة 
حقيقية في جميع أنحاء العالم في العلاقات 
بين الدول والأقليات العرقية. فلقد بدأت 
تختفي النماذج القديمة للدولة القومية 
ذات النسيج المتمائل والمنسجم., كما ازدادت 
المنازعات حولها وراحت تحل محلها نماذج 
من التعددية الثقافية للدولة والمواطنة: وقد 
انعكس ذلكء. على سبيل المثال؛ في التبني 
واسع الانتشار للتكيف الثقافي والديني 
عند الجماعات المهاجرة. وقبول حق 
استقلال الأراضي واللغة للأقليات القومية؛ 
والاعتراف بمطالب البلاد وحقها في الحكم 
الذاتي بالنسبة إلى الشعوب الأصلية. 

وكثيرا ما كان هذا التغير نتيجة 
للعمليات السياسية المحلية التي تنشاً 
داخليا. وبعد فترة من المنازعات 
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والمفاوضات الداخلية. واستجابة لتحرك مكثف من بعض الأقليات: انتهى 
عدد من البلدان إلى أن النماذج القديمة لم تعد تتناسب مع ظروفها 
التاريخية والسكانية الخاصة. 

ولقد كان لهذا التغير التدريجي بعد دوليء. كما كانت هناك منظمات دولية 
بين الحكومات تشجع الدولء وربما تضغط عليها في بعض الأحيان. لكي تتبنى 
منظور التعددية الثقافية أكثر مما تفعل. وس وف تجد الحكومات - التي هي 
على استعداد للنظر في م سألة تبني المواطنة متعددة الثقافات - «طابورا» 
طويلا من المنظمات الدولية على استعداد لتقديم العون والمهارات الفنية, 
والخبرة؛ والدعم المالي. في حين أن الدول التي تمسكت بالنظم القديمة 
في التمائل والتجانس والاستبعاد وجدت نفسها خاضعة للرقابة الدولية 
والنقد والجزاء. باختصار نحن نشاهد الآن ازديادا في تدويل علاقة الأقلية 
بالدولة. كما نشاهد انتشارا عالميا لفكرة التعددية الثقافية كإطار جديد 
لإصلاح هذه العلاقة. 

وضي استطاعتنا أن نفرق بين مستويين لفكرة التعددية الثقافية تصبح 
الفكرة عندهما عالمية أو كونية. أولاء هناك انتشار كوني للخطاب السياسي 
للتعددية الثقافية؛ هناك مجموعة منتشرة من الأفكار حول أهمية التكيف 
مع الاختلاف والتنوع تناولتها شبكات دولية غير حكومية. ويتناولها العلماء 
والباحثون؛ وواضعو الخطط السياسية. والواقع أن في أي يوم من أيام السنة؛ 
وفي أي مكان من أرجاء العالم. نجد أن هناك ندوة تعقد أو تقريرا ينشر 
يستهدف إذاعة أفكار عن التعددية الثقافية وممارستها. وهذه الأنشطة كثيرا 
ما تتضمن الاشتراك في معرفة «أفضل الممارسات» في البلدان المختلفة, 
وبناء شبكات تتجاوز الحدود الإقليمية من الخبراءء والدعاة. والميدعين. وخلق 
مناطق آمنة للحديث في موضوعات حساسة من الناحية السياسية ولتدريب 
المربين المحليين والبيروقراطيين. والمنظمات غير الحكومية والعاملين في أجهزة 
الإعلام على تحديات تكيف السكان مع التعددية الثقافية ومع التعدد العرقي. 

ثانياء هناك تقنين للتعددية الثقافية في مجموعة من القواعد الدولية 
القانونية (أو شبه القانونية) تتجسد في إعلانات لحقوق الأقلية. ولقد 
شهدت السنوات الخمس عشرة الأخيرة بصفة خاصة تكثيفا للجهود 
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مداخل 
وتنمية للمعايير الدوئية لحقوق الأقليات على الصعيدين المحلي والكوني. 
أمامن الناحية الكونية أو العالمية فقد تبنت الأمم المتحدة في العام 
2 إعلانا بشأن حقوق الأش خاص الذين ينتمون إلى أقليات قومية 
أو عرقية أو دينية أو لغوية» كما ناقشت مس ودة لإعلان حقوق الشعوب 
الأصلية:؛ وهناك منظمات دولية أخرى بين الحكومات مثل «منظمة الأمم 
المتحدة للتربية والعلوم والثقافة» (اليونس كو 172/58500]) ومنظمة العمل 
الدولية والبنك الدولي. طورت بدورها قواعد ومعايير جديدة بشأن 
حقوق الأقليات. وحقوق الشعوب الأصلية. كما كانت هناك أيضا مسودات 
إعلانات أعدتها منظمات المستوى المحلي؛ وذلك مثل إطار الاتفاق الذي 
أعده المجلس الأوروبي في العام 1995 لحماية الأقليات أو مسودة إعلان 
حقوق الشعوب الأصلية التي أعدتها منظمة الدول الأمريكية في العام 
7؛ ومعظم هذه الاتفاقات والإعلانات لا يمكن في الواقع, تنفيذها 
من الناحية القضائية؛ أعني أن الأفراد والجماعات لا يمكنهم الذهاب إلى 
أي محكمة دولية لإرغام حكوماتهم على السير طبقا لهذه القواعد. غير 
أنه لبعض هذه القواعد جوانب لاذعة أو قارصة؛ فالدول بالتدريج تراقب 
وتبين كيف يمكن لها أن تسير سيرا حسنا يتفق مع هذه القواعد. والفشل 
في تحقيق هذا التوافق لا تكون نتيجته الخضوع للنقد فقطء وإنما لعواقب 
ملموسة في بعض الحالات. 
وإذا كان المستوى الأول يتضمن انتشار مجموعة من المثل العليا وأفضل 
الممارسات التي لا بد من أن تتطلع إليها جميع الدول: فإن المستوى الثاني 
يحتوي على تقنين مجموعة من الحد الأدنى من المعايير التي لا تقع 
تحتها دول قط. وهذه العمليات المزدوجة لانتشار فكرة التعددية الثقافية 
وحقوق الأقليات قد أعادت بطريقة أساسية تشكيل التصورات والمفاهيم 
التقليدية لسيادة الدولة؛ والقومية: والمواطنة مما يدعم النظام العالمي 
للدول القومية. ولا يدهشنا أن نجدها تبدي قدرا ملحوظا من القلق 
والمقاومة؛ لأن الانتشار العالمي لفكرة التعددية الثقافية كان: ولايزال» محل 
نزاع عميق. ومع ذلك. فعلى الرغم من مغزى هذه الاتجاهات والمقاومات 
التي أبيدتهاء لم تكن هناك دراسة أكاديمية. للأسف. بشأن الانتشار الدولي 
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أوديسا التعددية الثقافية 
لفكرة التعددية الثقافية وحقوق الأقليات [1). ولقد أجهدت الألفاظ التي 
صيفت بها هذه الإعلانات والاتفاقات الدولية المحامين الدوليين في تحليل 
العبارات كلمة كلمة (2). لكننا لا نعرف شيئًا عن القوى الاجتماعية التي 
أنتجت هذه الاتجاهات أو فوائدها ومخاطرهاء أو بدائلها التي رفضتها 
أو حجمها. وترتكز هذه الاتجاهات على بعض المزاعم حول «المشكلة» التي 
أثارتها العرقية والسياسة العرقية؛ وحول «الحلول» المناسبة؛ غير أن هذه 
المزاعم نادرا ما تكون صريحة واضحة. دع عنك أن يكون من الممكن أن 
ندافع عنها. 

وهدفي من هذا الكتاب هو التعرف على بعض الإحراجات الأخلاقية 
5م (*) والتعقيدات السياسية التي تثيرها هذه الجهود الدولية 
لنشر التعددية الثقافية» وأعتقد أن هذه التطورات تقدمية في باطنهاء 
فهي من ناحية تعد بحماية بعض الجماعات الضعيفة في العالم الحديث 
من الظلم الجسيم الذي يحيق بها. لم تكن حال الأقليات العرقية جيدة 
تحت نظام وستفاليا 6811م:5ع/117(**) لسيادة الدولة القومية. حيث توجه 
الخطط المختلفة نحو التمائل واستتبعاد الأقليات باسم بناء «دولة قوية 
متجانسة». ولقد أغمض المجتمع الدولي عينه تاريخيا عن هذه المظالم 
لكن هناك في يومنا الراهن التزاما متناميا لعلاج هذا الموقف, ويتقبل 
المجتمع الدولي على نحو متزايد أن دراسة الأقليات هي موضع اهتمام 
دولي مشروع وقانوني: وينبغي أن تخضع للمعايير الدولية. وكحد أدنى 
فإن هذه المعايير المتطورة تضع حدودا للوساتئل التي تستطيع الدولة 
الوستفالية القومية أن تستخدمها لمتابعة رؤيتها للانسجام القومي. غير 
أن هذه القواعد تقدم أيضا - على الأقل ضمنيا - رؤية بديلة للدولة 
(*) الإحراج الأخلاقي: موقف يجد فيه الإنسان نفسه أمام طرفين متقابلين لا مناص له من 
اختيار أحدهما مع أنه لا يرضى بكليهماء وهو في المنطق ضرب من القياس المركب يراد به 
إفحام الخصم |المترجم]. 
(*#*) وستفاليا 18118م]165: منطقة تاريخية في الجزء الشمالي الغربي من ألمانياء كانت ضي 
القرن الثاني عشر دوقية؛ ثم جعل منها نابليون بونايرت في العام 1800 مملكة ونصّب عليها أخاه 
ملكا وهي تؤلف منذ العام 1945 جزءا من ألمانيا الغربية قبل هدم السور ثم ضم هذا الجزء 


وسقوط الاتحاد السوفييتي |المترجم|. والدولة الوستفالية مفهوم يقصد به سيادة الدولة القومية 
على أساس مبدأين: الإقليمية. واستبعاد الأطراف الخارجية من هياكل السلطة المحلية |المحرر]. 
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مد خل 
الوستفالية التي ترى التنوع على أنه واقع حقيقي ودائم ويحدد سمة نظام 
الحكم: والتي تنظر إلى التسامح على أنه قيمة أساسية. إذا نظرنا إليه 
في هذا الضوء فإن الاتجاه نحو انتشار نماذج التعددية الثقافية يعد أمرا 
مرغوبا فيه. 
وفضلا عن ذلك فإن التصور الجزئي للثقافات المتعددة الذي طورته 
المنظمات الدولية هو فيما أعتقد امتداد تقدمي من الناحية الأخلاقية 
لمعايير الحقوق الإنسانية القائمة. وهناك أمثلة كثيرة في جميع أنحاء 
العالم تستشهد فيها النخبة المحلية بحقوق الأقلية وبلغة التعددية الثقافية 
لكي يستمر تفاوت العرق والطائفة (أو الطبقة المغلقة ©351)).: أو لجعل 
التراث والممارسات الثقافية الظالمة أمرا مشروعا (3). غير أن المنظمات 
الدولية كانت حريصة على تجنب أمثال هذه التصورات القمعية غير 
الليبرالية لفكرة التعددية الثقافية. إن الخطابات السياسية والمعايير 
الملشروعة للتعددية الثقافية؛ التي دفع بها القانون الدولي والمنظمات 
الدولية. هي تطور طبيعي ومنطقي لمعايير حقوق الإنسان العالمية. وهي 
تعمل داخل ضوابط تلك المعايير. ويهذا المعنى. فإنها تعمل على تعميق 
وتدعيم ثورة واسعة لحقوق الإنسان. 
ولا يوافق الناس جميعا على ذلك. إذ ينظر بعض النقاد إلى الحركة 
العامة لنشر التعددية الثقافية وحقوق الأقليات على أنها خيانة للمثل العليا 
الأساسية للمجتمع الدولي: وترى «إيلين فينكلكروت» على سبيل المثال أن 
احتضان الأمم المتحدة فكرة التعددية الثقافية تضمن التخلي عن الفكرة 
الكلية العامة لعصر التنوير لمصلحة النسبية الثقافية: 
«لقد تأسست الأمم المتحدة لإشاعة المثل العليا الكلية 
لعصر التنوير الأوروبيء ولكنها الآن تدافع عن الأحكام 
العرقية المبتسرة:؛ معتقدة أن للشعوب والأمم والثقافات 
حقا يجاوز حقوق الإنسان. ترفض جماعة التعددية 
الثقافية القيم الليبرالية باعتبارها عنصرية؛ في حين أنها 
تناصر الشوفينية 015319101510) الضيقة المتزمتة لكل ثقافة 
للأقلية» (فينكلكروت 1988). 
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أوديسا التعددية الثقافية 

والواقع أن وثائق الأمم المتحدة واضحة فيما يتعلق بمعايير التعددية 
الثقافية ولا يمكن أن تستخدم بطريقة تجاوز حقوق الرجل (أو المرأة). يذهب 
الإعلان العالمي لليونه_كوء. بشأن التنوع الثقافيء إلى أنه «لا يجوز لأحد أن 
يلجأ إلى التنوع الثقافي لانتهاك حقوق الإنسان التي يضمنها القانون الدولي 
أو لكي يحد من مجالها» (المادة 4). كما يذهب إعلان الأمم المتحدة حول 
حقوق الأقليات إلى أن أي حقوق أو واجبات معترف بها في هذا الإعلان «لن 
تحجب تمتع جميع الأهش خاص بحقوق الإنسان والحريات الإنسانية المعترف 
بهاعالمياء(المادة 8 «2»). ويذهب اتفاق منظمة العمل الدولية حول حقوق 
الشعوب الأصلية إلى أنه لا بد من احترام حق الشعب الأصلي في تدعيم 
ممارساته الثقافية «مادامت لا تتعارض مع الحقوق الأساسية التي حددها 
النظام القومي القانوني وحقوق الإنسان المعترف بها عالميا» (المادة 8 «2»). كما 
يذهب المجلس الأوروبي الذي وضع إطار اتفاقية حقوق الأقليات القومية إلى 
أن الاتفاقية لا بد من أن تفسر بطريقة تتناسب مع الاتفاقية الأوروبية حول 
حقوق الإنسان (المادة 23). والواقع أن أي اتفاق أو إعلان دولي لهذه الأمور 
يشير إلى الملاحظة نفس هاء فحقوق الأقليات والشعوب الأصلية هي جزء لا 
يتجزأ من الإطار العام للحقوق الإنسانية الأوسع. وهي تعمل داخل حدودها. 

لقد أساء نقد فينكلكروت أساسا فهم كل من دوافع المنظمات الدولية 
للاهتمام بهذا المجالء كما أساء فهم مضمون حقوق الأقليات. إن الخطابات 
والقواعد الدولية المنبثقة عن ذلك كله - كما سوف أبين فيما بعد - 
هي أساسا ليبرالية الطابع. وهي بذلك تتسق بصفة عامة مع نظريات 
«التعددية الثقافية الليبرالية» التي طورتها النظريات السياسية الغربية 
الحديثة: حيث تفهم التعددية الثقافية على أنها مفهوم يرشده ويضبطه 
في آن معا الالتزام السياسي بمبادئّ الحرية الفردية والمساواة (4). 

وإذا كنت قد دافعت عن المثل الأعلى للتعددية الثقافية في كتبي - 
لاسيما الكتاب الذي كتبته في العام 1995 بعنوان «مواطنة التعددية 
الثقافية: نظرية ليبرالية عن حقوق الأقليات» (*) - فقد ذهلت من الطريقة 
التي أغاد بها هذا الكتاب كثيرا من المنظمات الدولية: وأميل إلى الاعتقاد 
0000 .كاطعنظ بنممتا/ة غه معط تدموط نك :متطكمع متاك أوسسطانهنالسكخ (*) 
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مدخل 
بأن انتشاره الكوني أمر مفيد ومرغوب فيه. والواقع أنني أشعر بسعادة 
غامرة لأنني كنت بمنزلة جندي مشاة في هذه العملية. بينما كان كتابي 
المبكر يركز على المفارقات المحلية داخل الديموقراطيات الغربية؛ فقد 
طلب مني آنذاك أن أناقش الصلة بين هذه الأفكار من أجل صياغة معابير 
دولية لحقوق الأقليات والانتشار العالمي لنماذج التعددية الثقافية وأفضل 
ممارساتها. ولقد أنفقت قدرا كبيرا من عملي في العقود الماضية ضي 
الاشتراك في الندوات ومراقبة الجماعات في هذه الموضوعات فيما يقرب 
من اثنتي عشرة دولة؛ من إثيوبيا إلى أستونيا ومن سورية إلى سريلانكاء 
ومن المكسيك إلى مولدوفا. ونتيجة لذلك فقد تابعت من كثب العمليات 
التي يتم من خلالها تداول مجموعة من المفاهيم والخطابات في جميع 
أنحاء العالم - أولا (وليس حصريا) من الغرب إلى الشرقء ومن الشمال 
إلى الجنوب - وانتشارها عبر الأوساط الأكاديمية:, والمجتمع المدني. 
والبيزوقراطية تحت مزافة : وبمساعدة النظمات الدولية 30 
بينما لا أزال متفائلا بشأن هذا الاتجاه العام فإن ارتباكي بشأن الطريقة 
التي تتكشف بها هذه العمليات في ازدياد؛ كما أنني متش كك في اتجاه تلك 
العمليات. أو الاتجاه الذي يجب أن تسلكه. ولقد واجهت محاولات تدويل نزعة 
التعددية الثقافية وحقوق الأقليات حقل ألغام حقيقيا ممتلئا بخليط مضطرب 
من التصورات والمفاهيمء والإحراجات الأخلاقية. والنتائج غير المقصودة؛ 
والتناقضات القانونية والتلاعبات السياسية؛ ولا يتضح ما إذا كانت هناك 
خريطة طريق للإبحار وسط هذه العقبات. وعندما واجهت الجهود الدولية 
هذه العقبات وصلت في بعض الأحيان إلى نهايتها؛ وفي أحيان أخرى انحرفت 
عن الطريق القويمة. ولستٌ أهدف في هذا الكتاب إلى تقديم حلول سحرية 
لتخطي جميع هذه الصعاب - ففي اعتقادي أن بعضها على الأقل؛ غير قابل 
للحل في المستقبل المنظور - بل أن أتعرف بوضوح أكثر على التحديات التي 
تثيرها الشراك المنصوبة أمامنا لو أننا تجاهلناها. 
سوف أناقش عددا من هذه المشكلات طوال هذا الكتاب, وهي تقع 
بصفة عامة تحت عناوين ثلاثة. أولا: هناك مشكلة الفئات 2,))08216801165 
فهل الهدف هو قواعد ومعايير يمكن أن تنطبق على جميع الأقليات: أم أن 
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أوديما التعددية الثخافية 
الهدف هو صياغة قواعد مختلفة لأنواع متعددة من الأقليات. مثلا. وضع 
قواعد مختلفة للجماعات المهاجرة والأقليات القومية والشعوب الأصلية. 
لقد تبادلت المنظمات المختلفة الأدوار بين هذين الخيارين اللذين سوف أطلق 
عليهما المقاربة «العامة» والمقاربة «الهادفة». وليس ذلك في حد ذاته مشكلة 
بالضرورة: مادام أي تصور معقول لمفهوم التعددية الثقافية الليبرالية سوف 
يشمل في الأغلب توليفة من المبادئّ العامة والهادفة:. أو الغرضية. ولكن 
الطريقة التي يتم من خلالها تحديد وتمييز الفئات الهادفة, كما أعتقد: 
تعسفية وغير مبررة. وترتكز القواعد الدولية الحالية حصريا على ثلاث فئّات 
هي: الأقليات: والأقليات القومية, والشعوب الأصلية. وليس في اس تطاعة 
هذه الفئات أن تعمل العمل المطلوب منها . ثانيا: هناك مشككلة الظروف 
والترتيب بالتعاقبء بديهي أن التعددية الثقافية الليبرالية يسهل تبنيها من 
قبل أنظمة ديموقراطية حيث يكون القانون وحقوق الإنسان مصونين. أما ضي 
البلاد التي لا توجد فيها هذه القواعد الأساسية للديموقراطية الليبرالية, 
فقد تكون في حاجة إلى توافر مستوى معين من الديموقراطية الليبرالية 
قبل أن يكون هناك أي معنى للدفع نحو التطبيق الشامل للتعددية الثقافية 
الليبرالية. ومع ذلك فإن مشكلة الصراع العرقي العنيف. والحاجة إلى العثور 
على طرق للتعايش العرقي غالبا ما تكونان أكثر ضراوة في البلدان ذات 
الديموقراطيات الضعيفة. أيكون الهدف عندئن هو صياغة قواعد تطبق عالما 
يتحقق فيه مستوى معين من الديموقراطية: أم يكون الهدف هو كبح الصراع 
العرقي أو حله في الدول ذات المستويات المتفاوتة من الديموقراطية؟ 

لقد تناوبت المنظمات الدولية بين هذين المنظورين: أحيانا بإقرارها 
ل «أعلى المعايير» لحماية الأقليات في المجتمعات الديموقراطية الحرة, 
وأحيانا بإقرار الحد الأدنى من قواعد التعايش العرقي التي يمكن أن 
نتوقعها في أي بلد. ومرة أخرى ليست هذه مشكلة ملازمة؛ فأي منظور 
معقول لحكم التنوع العرقي سوف يحتاج إلى الجمع بين المثل العليا 
طويلة الأمد والتوصيات البرغماتية قصيرة الأمد . غير أن الطريقة 
المحددة التي جمعت بها هذه المثل: فيما اعتقد. ليست متماس كة وقد 
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ويعكس عجز المجتمع الدولي عن مواجهة مش كلتي الفئتات والظروف 
معضلة ثالثة أكثر عمقا: هي العلاقة بين العدالة والأمن تتضمن القواعد 
والمعايير الدولية على صورة واعدة للمستقبلء حيث يعترف بالأقليات 
العرقية والسكان الأصليين على أنهم ممثلون شرعيون: وشركاء متساوون 
في الحكم في المجتمعات الديموقراطية. غير أن هذه الرغبة المتفائلة 
لخلق مساحة أوسع لسياسة التعددية الثقافية الديموقراطية تشوبها 
مخاوف قوية من أن السياسات العرقية كثيرا جدا ما تكون قوة مزعزعة 
للاستقرار. تضعف الديموفراطية والتنمية. وبالتالي لا بد من احتوائها . 
فهل الهدف هو أن نفتح المجال لسياسات التعددية الثقافية الديموقراطية 
النابضة بالحياة؛ أم أن الهدف هو كبت واحتواء الحراك العرقي المزعزع 
للاستقرار؟ تتناوب المنظمات الدولية بين هذين المنظورين كما يجبء مادام 
المنظوران كلاهما يمثلان جوانب من الواقع المعقد للسياسات العرقية 
المعاصرة. ولكن كثيرا ما أزاحت المخاوف الأمنية اعتبارات العدالة. مشوهة 
بذلك القرارات الخاصة بكل من الفئات والظروفء؛ فجاءت النتائج مسيئة 
لا إلى العدالة فقط. بل إلى الأمن كذلكء وهنا المفارقة. 

لقد اتخنت المنظمات الدولية قرارات حول هذه المسائل جميعا كان لها 
مغزى في لحظة معينة من الزمن. كاستجابة برغماتية للتحديات المباشرة؛ 
غير أن النتيجة المتراكمة خلقت بنية للمعايير الدولية غير قابلة للاستمرار 
على المدى الطويل. وليس ثمة حلول بسيطة وسهلة لأي من هذه المعضلات: 
ولوأن هذه المقاربات الحالية قد ضحت بالعدالة من أجل برغماتية قصيرة 
الأمد. فإن بعض البدائل المقترحة تث مخاطرة عالية جدا على السلم 
والأمنء والطريقة المثلى للتقدم ليست واضحة تماما. وهي ريبة يعززها 
الغياب الفعلي لأي مناقشة أكاديمية جادة حول هذه الموضوعات . 

غير أن الواضح هو أن الوضع القائم غير قابل للاستمرار. والواقع 
أن المثالب قد ظهرت بالفعل. ولو أننا أردنا أن نحتفظ بتجربة تدويل 
التعددية الثقافية وحقوق الأقليات؛ فإننا نحتاج إلى التفكير طويلا وبعمق 
في الأهداف التي نحاول أن نبلغها في هذه التجربة والمخاطر المستحقة 
لهذه المحاولة. 
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إن تدويل التعددية الثقافية موضوع ضخم ومتش عب ولا أتطلع إلى تغطيته 
من جميع جوانبه. ومن ثم فأنا بحاجة إلى قول بضع كلمات عن النقطة الأساسية 
لما أطرحه. وإلى تحديد بعض المصطلحات الأساسية. فيما يتعلق بكل من 
التدويل و«التعددية الثقافية». لقد تحدثت بالفعل بطريقة فضفاضة عن «الممثلين 
الدوليين». وعن «الشبكات الدولية»»؛ و«المنظمات الدولية»» بل حتى عن «المجتمع 
الدولي»» وقد يعجب القراء ويتساءلون: ما الذي تشير إليه هذه المصطلحات 
السديمية الغائمة؟ إن محوري الرئيسي في هذا الكتاب يدور حول المنظمات 
الدولية ما بين الحكومات (أو اختصارا 105) (*) التي أقامتها معاهدات بين 
دول العالم القومية؛ إما على المستوى الدولي (مثل الأمم المتحدة: والبنك الدولي؛ 
ومنظمة العمل الدولية)» وإما على الممستوى الإقليمي (مثل منظمة الولايات 
الأمريكية: والاتحاد الأوروبي؛ والاتحاد الأفريقي). المفوضة للحديث والعمل 
بالنيابة عن دولها الأعضاء. إن قرار هذه المنظمات الدولية لصياغة المقاييس 
والمعايير الخاصة بالتنوع العرقي. مستخدمة سياسة العصا والجزرة (الترغيب 
والترهيب) لتنمية وتشجيع نماذج معينة لحكم التنوع؛ هو قرار مصيريء كما 
أعتقد, ويؤدي إلى ظهور المفارقات والمعضلات التي ذكرتها للتو. 

وبالطبع حتى لو أن هذه المنظمات تسعى إلى صياغة المقاييس والمعايير 
في هذا المجال» فسوف يظل هناك كثير من القنوات غير الرسمية سوف 
تنتشر بواسطتها أنماط من التعددية الثقافية في جميع أنحاء العالم (108): 
وبدعم هذه المنظمات أو من دون دعمهاء فإن الممثلين المختلفين في كل بلد 
سوف يمعنون النظر في تجرية البلدان الأخرى باحثين عن أفكار مناسبة, 
وحلفاء محتملين بطرق مدروسة دراسة جيدة في أدبيات «نقل السياسة» 
(مثلا ويلاند 2005 ستون 2004. دولوتز ومارش 1995 جيمس ولودج 
13).. غير أن واقع المنظمات الدولية (105) كمتحدث بلسان «المجتمع 
الدولي» تفويضا لوضع «معابير دولية» يثير المخاطر الأخلاقية والسياسية. 

يمثل الادعاء بأن هذه المنظمات تتحدث بلسان «المجتمع الدولي» 
إشكاليةء والواقع أن مصطلح «المجتمع الدولي» هو اسم على غير مسمى؛ 
بقدر ما ستحضر صورة عن عالم تسوده الصدافة بين الدول بناء على 


ع1 لقالاع تمع امع8 161[ (*) 
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الاحترام المتبادل والقيم المشتركة. والواقع أن نظام العالم يتسم بانقسامات 
أيديولوجية: وبعلاقات الشك والريبة وانعدام الثقة والخصومة المتبادلة, 
إن لم يكن الاستغلالء مدعومة بواسطة التفاوت الخطير من حيث القوة 
والتأثير. وقد يزعم قادة الأمم المتحدة أنهم يتحدثون بلسان «نحن الشعب» 
(الأمم المتحدة العام 2000) ويعكسون إجماع شعوب العالم ومجتمعاته. 
غير أن الأغلبية العظمى من شعوب العالم ليس لها سوى القليل - وربما 
لا شيء - في تشكيل سياسات الأمم المتحدة. تعكس أنشطة الأمم المتحدة 
وخططها اللاتمائل في القوى الدولية. مميزة آراء ومصالح الغرب. ولا 
شك في أن ذلك صحيح في مجال التعددية الثقافية. حيث نجد أن المعايير 
والمقاييس قد تش كلت - إلى حد كبير جدا - من التجارب والخبرات 
الغربية. مع مساهمة ضئيلة من بقية أنحاء العالم. وكما سنرى فإن المعايير 
التي تقدمت باسم «المجتمع الدولي» قد تمت مقاومتها ورفضها في أجزاء 
كثيرة من العالم» بوصفها تعكس - ببساطة - تحيزات الغرب وهمومه. 
ولقد أدى هذا اللاتمائل الدولي ببعض المعلقين إلى القول إن علينا أن 
نستبدل الحديث عن «المجتمع الدولي» بالحديث عن «القوى الغربية»» أو 
حتى «الهيمنة الأمريكية». ومن وجهة النظر هذه فإن المنظمات الدولية تكون 
أساسا وسائل لتقدم المصالح السياسية الجغرافية للدول الغربية الأكثر قوة, 
وليست آليات لتوحيد وتنمية القيم المشتركة لشعوب العالم. ومن ثم فإن 
نشرها للتعددية الثقافية هو جزء من «دهاء العقلية الاستعمارية» (انظر 
بورديوء وكوانت 1999). لكن إن كان من السذاجة افتراض أن المعايير التي 
تبنتها التعددية الثقافية تعكس ضريا من الإجماع الدولي الأصيل؛ فمن 
الخطأ كذلك أن نتعامل معها بوصفها مجرد تعبير عن الهيمنة الغربية. 
فالدول الغربية ذاتها منقسمة بعمق بشأن جدارة المعايير الدولية لحقوق 
الأقلية, كما أنها لا تسيطر باستمرار على الطريقة التي تتطور بها هذه 
المعايير. فمثلاء عندما جاء دور التصويت على مسودة إعلان حقوق السكان 
الأصليين في مجلس حقوق الإنسان التابع للأمم المتحدة في يوليو 2006, 
تبنته ودعمته الدول النامية في مقابل اعتراض كثير من البلدان الغربية؛ 
بما فيها الولايات المتحدة؛ وكنداء ونيوزيلنداء وأستراليا 27. 
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على حين أن خطط المنظمات الدولية لتنمية وتشجيع التعددية الثقافية 
لا تعكس قيم «المجتمع الدولي» المتحد (5. ولا هي ببساطة تحسب حساب 
الخطة الأجنبية لدولة مهيمنة أو لتكتل قوي. والواقع أن المنظمات الدولية 
كثيرا ما طورت هذه المعايير لأسبابها الداخلية الخاصة, لتحقيق خططها 
وأجندتها المؤسسية. وفي كثير من الحالات أعطت الدول الأعضاء القوية 
السلطة والتشجيع لعمل شيء ما بالنسبة إلى التنوع العرقي: وكثيرا ما 
تكون استجابة لبعض الأحداث أو الأزمات الدولية الخطيرة (مثل أزمة 
دول البلقان في أوائل تسعينيات القرن الماضي) (*). لكن ما انتهوا إليه 
بصدد التنوع لم يكن مقدرا سلفاء ولم يكن من الضروري أن يحاولوا صياغة 
معايير ومقاييس معينة. أو أن تس تخدم هذه المقاييس المقولات والمفاهيم 
التي انبثقت حديثا. إن المنظمات الدولية مقيدة بواقع سياسي جغرافي 
أوسع. ولكن داخل هذه القيود؛ هناك مساحة مهمة للتجاوب مع مسائل 
التنوع العرقي وفقا لمنطق المنظمة المؤسسي. ولقد انعكس ذلك في اختلاف 
الطريقة التي نظرت المنظمات المختلفة بها إلى التنوع العرقي؛ فمنظور 
البنك الدولي إلى التنوع العرقي يختلف. مثلا. عن منظور اليونسكوء الذي 
يختلف من ناحية أخرى عن منظ ور «منظمة العمل الدولية»» على الرغم 
من أنها جميعا مدينة للمجموعة نفسها من الدول الأعضاء القوية. وبينما 
اتخذت كل تلك المنظمات خطوة أكبر باتجاه مساندة التعددية الثقافية. 
فإنها تدرك مشكلة التنوع العرقي بطرق مختلفة: ومن هنا فهي تقدم حلولا 
مختلفة تعكس مراسيمها المؤسسية المختلفة وثقافتها البيروقراطية. 

في دراسة حديثة لميشيل بارنت؛ ومارثا فينمورء أظهرت أن الاستقلال 
الذاتي للمنظمات الدولية كان دائما موضع تقدير بخس من العلماء 
المعلقين الذين يعالجون سياساتها على أنها ببساطة نتيجة للمفاوضات 
بين الدول الأعضاء القوية (بارنت ومارث فينمور 2004). وهذه الخططء. 
في الواقع؛ كثيرا ما تكون نتيجة للصراعات داخل المنظمة ذاتها بمحاولة 
فريق العمل إعطاء معنى لتفويضهم, والدفاع عن ملعبهم, والدفع بوظائفهم 
ومثلهم العليا إلى الأمام. ولم تساعد المنظمات الدولية فقط في تحديد 
(*) دول البلقان هي ألبانياء وبلغاريا. واليونان» ورومانياء ويوغس لافيا كانت بينها تحالفات 
ومواثيق وحروب مستمرة طوال القرن العشرين |المترجم]. 
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مداخل 

الحلول المقبولة لمش كلات العالم: لكنها تساعد أيضا في تحديد وتعريف 
هذه المشكلات في أول الأمر. عن طريق تشكيل إطار مفاهيمي لوصف 
الموضوعات وتحديد المخاطر والفرص. 

إن التطور الحديث للمعايير والمقاييس الدولية فيما يتعلق بالتنوع العرضي 
يزودنا بكثير من الأمثلة على هذه الدينامية. وأحد الأمثلة التي سوف أناقشها 
بشيء من التفصيل في الفصل السابع هو التغيرات الدرامية في الطريقة 
المختلفة التي تفهم بها المنظمات الدولية فتة «السكان الأصليين». وضي 
الطريقة التي يميزون بها - أو لا يميزون - حقوق السكان الأصليين عن الأنواع 
الأخرى من الجماعات العرقية الثقافية. وعلى قدر ما أستطيع أن أقول؛ فإن 
تلك القرارات تعكس أولويات المنظمات الدولية وإجراءاتها الداخلية؛ أكثر 
من إملاءات الدول الأعضاء القوية. والواقع يبدو أن للمنظمات الدولية 
استقلالا ذاتيا ملحوظا في تحديد موقفها من المعمضلات الثلاث - التي 
تحدثت عنها فيما سبق - أعني كيف نصنف الأقليات وكيف نجمع الحقوق 
العامة والحقوق المستهدفة؛ وكيف نجمع بين درء الصراع قصير الأمد مع 
المثل العليا طويلة الأمد. وكيف تتكامل الآمال لعدالة أعظم مع مخاوف 
انعدام الأمان. ولا يوجد قرار من هذه القرارات مقدر س لفا بواسطة قوى 
خارج المنظمات المحترمة, فهي تنبثق من الطريقة التي تحلل بها المنظمات 
الدولية نفسها مشكلة التتوع العرقي وتحدد الحلول الممكنة لها. 

وأنا اعتقد أن: لسوء الحظء المنظمات الدولية كثيرا ما مارست استقلالها 
الذاتي بطريقة حبس تها في ألغاز أخلاقية وغايات سياسية ميتة؛ مما عقد 
آمالها من أجل الانتشار العالمي للتعددية الثقافية الليبرالية. وهذا ما سوف 
أذهب إليه في هذا الكتاب. ولا أريد أن أبالغ في مساحة هذا الاستقلال 
الذاتي. إذا سلمنا بالتفاوت العميق والتطاحن في النظام العالمي: فإن هناك 
حدودا بنيوية للمدى الذي تستطيع فيه المنظمات الدولية أن تخدم كققنوات 
من أجل التغير التقدميء بما في ذلك موضوعات التنوع العرقي. لكن 
المنظمات الدولية تؤثر داخل هذه الحدود في الممثلين الدوليين» بقدر كاف 
من الاستقلال الذاتي للقيام بمساهمة ذات مغزىء؛ جيدة أو سيئة, للطريقة 
التي تفهم بها موضوعات التنوع العرقي وتحل في جميع أنحاء العالم. 
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في حين أنني أتحدث عن المنظمات الدولية ما بين الحكومات على أنها 
محور أولي لدراسة تدويل التعددية الثقافية:؛ فإن هذه المنظمات لا تتخذ 
قراراتها منفردة. إذ الواقع أن لديها عادة فريق عمل صغيرا ذا خبرات في 
المجالات ذات الصلة. وبالتالي فإن مجهوداتها في التعرف على المعابير 
وتطويرها قد اعتمدت بشكل كبير على مشاركة الممثلين الآخرين. فقد 
جندت المنظمات الدولية الأكاديميين ومراكز الأبحاثء والمؤسسات الخيرية: 
وجماعات الدفاع المحترفة» ليجلسوا في فرق كاستشاريين يصوغون أوراق 
العمل ويعملون كشركاء في مشاريع وبرامج مترابطة (9). ولقد خلقت هذه 
الروابط ما أطلق عليه كوفي عنان اسم «شبكات السياسة الدولية» (الأمم 
المتحدة العام 2000). التي تركزت حول «المنظمات الدولية» (105): لكنها 
امتدت إلى الأوساط الأكاديمية والمجتمع المدني. وعملت على مجموعة 
مشتركة من المشكلات ذات مجموعة مشتركة من الافتراضات والأهداف. 
والواقع أننا كثيرا ما نجد صعوبة في تمييز الترابط والاعتماد المتبادلين بين 
هذه الشبكات. إن جميع الفواصل ما بين ممثلي المنظمات غير الحكومية 
(7100) والأكاديميين والبيروقراطيين الدوليين تنهار عندما ننظر إلى الأفراد 
المشاركين. وتتحرك الصفوة بين هذه الأدوار بسهولة مدهشة (أو تتولاها في 
وقت واحد). ولقد أظهر نيكولاس غيلهوت (0111206) 71160135) في دراسته 
بشأن «صناع الديموقراطية» في الولايات المتحدة أن الصفوة تتحرك بحرية 
في الأوساط الأكاديمية والمنظمات الخيرية والوكالات الحكومية ومجالس 
المنظمات غير الحكومية (غيلهوت 2005, قارن مع ديزلي وغارث 2002). 
وعلى ما أعلم لم يقم أحد بدراسة ممائلة عن صياغة الشعب لسياسات 
دعم التعددية الثقافية على الممستوى الدوليء ولكن الدلائل تشير إلى نموذج 
مماثل تدور فيه الصفوة بين أنواع مختلفة من الممثلين الدوليين» من الوسط 
الأكاديمي: والمجتمع المدني إلى المنظمات الدولية والعكس. 

وباختصارء في استطاعتنا أن ننظر إلى «المنظمات الدولية» على أنها 
العمود الفقري لشبكة أكبر من الممثلين الذين جُنّدوا (أو تطوعوا) في مشروع 
صياغة معايير ومقاييس خاصة بحكم التنوع العرقي. ولو أن «المنظمات 
الدولية» تعثرت في جهودها - لو أنها أخطأت في تناول مشكلات الفئات 
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والظروف - فإن جزءا من التفسير على الأقل هو أنها تلقت نصائح خاطئة 
من شبكة الأوساط الأكاديمية والمؤيدين: والمتبرعين لها . أو ربما تلقت 
نصائح قصيرة النظر تركز بصفة خاصة على التحديات المباشرة من دون 
أن تهتم كثيرا بالأهداف التي وضّعت والتحمل بعيد المدى. 

وأضيف بس رعة أنني عرضة لهذا النقد» فما لم أكن عضوا يحمل 
بطاقة عضوية في شبكات السياسة الدولية تلك فأنا على الأقل مرافق 
جوال؛ وأحد الدوافع التي دفعتني إلى تأليف هذا الكتاب هو الشك المتزايد 
بشأن كيف يمكن لي أو لغيري من الأكاديميين الآخرين أن نسهم على نحو 
أفضل في هذه الجهود الدولية؟! لقد وجدت نفسي أكتم أسئلة صعبة عن 
الأهداف والاستمرارية بعيدة المدى للهيكل المنبثق من معايير ومقاييس 
حقوق الأقليات. وفي الاجتماعات وورش العمل المختلفة التي التحقت بها. 
كثيرا ما شعرت باتفاق صامت لتجاهل الفيل تحت المنضدة (أي تجاهل 
مشكلات أعظم مستترة!). 

والواقع أنني مازلت مترددا في إظهار ما أشعر به من قلق؛ بما أن الوقت لا 
يبشر بالخير للمدافعين عن تدويل التعددية الثمقافية. وكما سنرى في الفصل 
الثاني؛ فقد كان الأمر مصادفة إلى حد ما أن مهدت المنظمات الدولية الطريق 
لصياغة المعايير والمقاييس المتعلقة بالتنوع العرقي. وهناك كثيرون ممن 
سيرحبون بأي عذر لإلفاء هذه التجرية. وبعد فترة مبدثية من التفاؤل بالأمل 
في تقوية دائمة للنظام الدولي لحقوق الأقليات: فإن معظم المدافعين لا يأملون 
الآن إلا في المحافظة على الوضع الراهن, أيا كانت حدوده وعيوبه. وهم 
يخشون أن تؤدي مطالبة «المنظمات الدولية» بمراجعة أهدافها وافتراضاتها - 
فيما يتعلق بالمعايير والمقاييس - إلى إضعافها لا تقويتها (10). والوضع الراهن 
في هذه الزاوية هو أفضل ما يمكن أن نصل إليه على الأقل في المستقبل 
المنظورء وينبغي علينا أن نعمل من أجل زيادة التحسينات ضمن الوضع الحالي 
بدلا من العودة إلى المناقشات حول التصنيفات والمفاهيم المستخدمة. 

وهأنا أشارككم تشاؤمي حول احتمال إعادة تفكير جذرية للإطار الدولي 
لحقوق الأقليات. ولو أنني اعتقدت أن الوضع الراهن قابل للاستمرارء فريما 
احتفظت بمخاوفي لنفسي. إن إطار المعايير والمقاييس السائد قد ساعد 
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بلا شك بعض الجماعات التي كانت مهمشة تاريخياء أجدرها بالذكر السكان 
الأصليون في أمريكا اللاتينية. كما ساعد عموما في إجازة إقامة الدعاوى 
من قبل الجماعات العرقية؛ باعتبارها جزءا طبيعيا وشرعيا من السياسات 
الديموقراطية. ولا تعد هذه إنجازات بغير قيمة» بل تستحق الدفاع عنها. 
لكن يزداد اقتناعي بأن الوضع الراهن غير قابل للاستمرارء وأننا نحتاج إلى 
البدء في التفكير في كيفية الاستجابة عندما تظهر التصدعات. 

وهكذا عندما أناقش تدويل التعددية الثقافية: فإنني أركز أولا على 
«المنظمات الدولية» التي صاغت المعايير والمقاييس في مجال التنوعات العرقية: 
وثانيا على شبكات السياسة العالمية التي تساعد «المنظمات الدولية» في هذه 
المحاولة. تملك تلك المنظمات تفويضا للحديث نيابة عن الدول الأعضاء. وهي 
بذلك تمثل المجتمع الدولي. وإذا كان من السذاجة أن نأخذ هذا الادعاء بمعناه 
الظاهريء فمن الخطأ أيضا أن نتجاهل أهميته. ووفقا لمصطلحات جيفري 
شيكل (اعءا0160) (161113): فإن «المنظمات الدولية» هي «صانعة معايير», 
ويفترض أن تكون الدول حول العالم «متلقية للمعايير» (شيكل 1999): وهذه 
العلاقة هي المفتاح لفهم مفارقات السياسة الدولية الجديدة للتنوع. 

وهناك توضيح آخر يتعلق باس تخدامي لمصطلح «التعددية الثقافية»» 
وادعائي أن «المنظمات الدولية» منخرطة في «تعزيز التعددية الثقافية». 
وأنا أستخدم مصطلح «التعددية الثقافية» كمصطلح شامل يغطي مساحة 
واسعة من السياسات التي تستهدف توفير مستوى معين من الاعتراف 
العام. ومساندة المجموعات العرقية الثقافية غير الممسيطرة؛ سواء كانت 
هذه الجماعات أقليات «جديدة» (كالمهاجرين واللاجئين) أو أقليات قديمة 
(كالأقليات المستقرة تاريخيا والسكان الأصليين). وهذا يغطي أنواعا 
مختلفة من السياسات لأنواع مختلفة من الأقليات. ويدور جزء كبير من 
هذا الكتاب حول فحص الكيفية التي تواجه بها المعايير الدولية هذه 
الاختلافات. إن ما هو مشترك بينها جميعا هو أنها تجاوز حماية الحقوق 
المدنية والسياسية المكفولة لجميع الأفراد في دولة ديموقراطية ليبرالية: 
لتمتد إلى مستوى ما من الاعتراف العام ومساندة الأقليات العرقية الثقافية 
في الحفاظ على هوياتها والتعبير عنها وعن ممارساتها المميزة. 
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كثير من الإعلانات والمؤتمرات التي تبنتها «المنظمات الدولية». وكذلك 
قوائمها الخاصة بالتوصيات وأفضل الممارسات,. تدعم التعددية الثقافية 
بهذا المعنى. وعلى حين أنها تؤكد المبدأ القائل إنه لا يجوز التمييز بين 
الأفراد بناء على جنسهم وعرقهم, فإنهم يجاوزون ذلك لتشجيع السياسات 
التي تقدم حماية إيجابية تعزيزا للتنوع الثقافي العرقي. ولو أن «المنظمات 
الدولية» أرادت ببساطة أن تؤكد من جديد مبدأ عدم التمييز. فلن تكون 
ثمة حاجة إلى إصدار إعلانات جديدة أو عقد مؤتمرات جديدة: مادام 
هذا المبدأ قد استقر بالفعل في العديد من الوسائل الدولية؛ منذ إصدار 
الإعلان العالمي لحقوق الإنسان في العام 1948 إلى الاتفاقية الدولية 
للقضاء على جميع أشكال التمييز العمنصري في العام 1966 . وما تضيفه 
الإعلانات والاتفاقيات الجديدة هو ضرب من الاعتراف الإيجابي أو الدعم 
والمساندة للتنوع الثقافي العرقي؛ الذي يصنفها ك «متعددة ثقافيا» وفق 
تعريفي لهذا اللفظ. 
وأنا أعترف بأن «المنظمات الدولية» نادرا ما تستخدم مصطلح«التعددية 
الثقافية» في نصوص معاييرها وقواعدهاء لكنها تستخدم مصطلحات 
أخرى مثل «حماية وتعزيز التنوع الثقاضي».: «حماية وتعزيز لغات الأقليات 
واللغات المحلية»؛ «حماية وتدعيم حقوق الأفراد الذين ينتمون إلى أقليات 
قومية أو عرقية أو دينية أو لفوية». وكذلك واجب «الاعتراف ومساندة 
وتدعيم وتعزيزدور السكان الأصليين». أو «تمكين السكان الأصليين 
ومجتمعاتهم)»... إلى آخره. وكل هذه أمثلة لمصطلح التعددية الثقافية كما 
أستخدمه؛ حتى لو لم تستخدمه «المنظمات الدولية». 
أحد الأسباب وراء عدم استخدام المنظمات الدولية لمصطلح «التعددية 
الثقافية» هو ما يحمله من دلالات محدودة في كثير من البلدان. ففي 
أوروباء على سبيل المثال: كثيرا ما نراه كمصطلح خاص بالعالم الجديد ولا 
يفطي الأفكار الأوروبية القديمة عن «حماية الأقليات». وحتى داخل العالم 
الجديد. لا يستخدم مصطلح «التعددية الثقافية» إلا في سياق الجماعات 
المهاجرة. بحيث لا يفطي السياسات نحو السكان الأصليين. ويصدق ذلك 
على كل من نيوزيلندا وكندا . أما في أمريكا اللاتينية فإن مصطلح التعددية 
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الثقافية (وكذلك مصطلح الكثرة الثقافية) يس تخدم: على العكس. في 
الأعم الأغلب. حصرياء للاشارة إلى دعاوى السكان الأصليين: بدلا من 
الإشارة إلى جماعات المهاجرين. 

وإذا ما قدمنا هذه الألوان المختلفة من الفهم ل «التعددية الثقافية»». فإننا 
نغامر بالوقوع في سوء الفهم إذا ما اس تخدمناه كمصطلح شامل. وسوف 
يكون من الأفضل أن نجد مصطاحا أكثر اتساعا وشمولا. ولسوء الطالع؛ 
فإن جميع المصطلحات سوف تصطدم بهذه المشكلة. فبعض الشعوب - على 
سبيل المثال - تستخدم مصطلح «حقوق الأقلية» ليغطي دعاوى كل الجماعات 
العرقية الثقافية التي ليست لها سيادة سواء كانت جديدة أو قديمة (كما فعلت 
أنا نفسي في مرحلة أعمال مبكرة). ولقد ثبت أن هذا المصطلح متنازع عليه. 
فمن ناحية لا يمكن إدراج جميع السياسات التي تدفعها وتعززها «المنظمات 
الدولية» تحت لغة «الحقوق». وفضلا عن ذلك, فمصطاح «الأقليات» مصطلح 
إشكاليء خفي بعض البلدان؛ مثل المملكة المتحدة؛ نجد أن مصطلح الأقليات 
لا يستخدم إلا للإشارة إلى الجماعات المهاجرة ولا يطلق على الجماعات 
الأقدم في التاريخ. في اسكتلندا وويلز مثلا. وفي النمساء بالمقابل» يستخدم 
مصطلح «الأقليات» عادة للإشارة إلى جماعات مستقرة من الناحية التاريخية 
مثل السلوفينيين (510767265).: لا إلى الجماعات المستقرة حديثا . ويرفض 
السكان الأصليون في كثير من البلاد مصطاح «الأقليات»؛ ويفضلون مصطلح 
الشعب أو الأمة؛ لأسباب سوف أناقشها فيما بعد. 

وقد اقترح باحثون آخرون بدائل أخرى تصلح مصطلحات شاملة تستطيع 
أن تغطي القضايا التي أثارتها الأنواع المختلفة من التنوع الثقافي العرقي, مثل 
«سياسات التنوع» و«الحقوق الثقافية» و«حقوق الجماعة» و«حقوق المجتمع» 
و«المواطنة المتميزة» و«الكثرة الدستورية» و«الكثرة الليبرالية» إن شئنا أن نذكر 
بضعة أسماء فقطء وتعاني جميع هذه المصطلحات من إمكان إساءة فهمهاء 
وهو ما لن أعرضه هناء وعلى أي حال فهي أقل استخداما من قبل المنظمات 
الدولية من «التعددية الثقافية». وعلى ذلك. غفي غياب البديل المقبول بصفة 
عامة؛ فإنني سوف أتمسك بمصطاح «التعددية الثقافية». على الرغم من 
قصوره. لكني آمل أن يضع القارئ في ذهنه أنني أستخدم المصطلح فقط على 
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سبيل الاختزال لمفهوم شامل يغطي مساحة واسعة جدا من السياسات التي 
تبنتها وطالبت بها أنواع مختلفة من الجماعات الثقافية العرقية: بما في ذلك 
«الأقليات» و«المهاجرون». و«الجماعات الوطنية» و«السكان الأصليون». 
والواقع أن المنظمات الدولية نفسها ينتهي بها الأمرأحيانا إلى استخدام 
مصطالح التعددية الثقافية بهذه الطريقة نفسها. عندما أرادت مجموعة 
عمل من الأمم المتحدة مهتمة بالأقليات أن تستكشف مضامين معايير 
الأمم المتحدة ومقاييسها للأنواع المختلفة للجماعات العرقية الثقافية في 
أفريقياء نظمت سلسلة من ورش العمل سميت باسم «التعددية الثقافية 
في أفريقياء (1!) وبالمثل عندما صدر تقرير الأمم المتحدة للتنمية البشرية 
حول التنوع الثقافي. نظرت إلى الجماعات المهاجرة والجماعات القومية: 
والسكان الأصليين؛ ولخصت توصياتها على شكل دعوة إلى «ديموقراطية 
التعددية الثقافية» (2004 171/1121) في هذه الحالات؛ وفي غيرها من 
الحالات الأخرى استخدمت المنظمات الدولية مصطلح «التعددية الثقافية» 
لبطاقة شاملة تندمج فيها السياسات الخاصة الموجهة إلى أنواع مختلفة 
من جماعات الأقليات. وهو استخدام سأسير عليه في هذا الكتاب. 
أما بالنسبة إلى أولئك الذين يكرهون مصطالاح «التعددية الثقافية» ويفضلون 
عليه مصطاحا آخر مثل «حقوق الأقليات». «سياسات التنوع». «التداخل 
الثقاضي». «الحقوق الثقافية»؛ أو «المواطنة المتميزة» فلهم حرية استبداله بأي 
منها كما يريدون: فلا شيء مهما يتوقف على التسمية. وإنما الشيء المهم الذي 
قد يكون خلافيا أكثر هو ادعائي أن المنظمات الدولية تعزز بطريقة متميزة 
شكلا متحررا من أش كال التعددية الثقافية وحقوق الأقليات. وأنا لا أعني 
بذلك فقط أن هذه المعايير تعمل داخل الالتزامات بمعايير حقوق الإنسان - بأن 
«لا يلجا أحد إلى التنوع الثقافي لينتهك حقوق الإنسان التي يضمنها القانون 
الدولي». وفق كلمات «اليونسكو» التي اقتبسناها من قبل - لكن أيضا أن هذه 
المعايير مستلهمة من قيم الحرية والمساواة والديموقراطية الليبرالية. فالتعددية 
الثقافية الليبرالية ترتكز على افتراض أن سياسات الاعتراف ومسائدة التنوع 
العرقي يمكن أن «توسع الحرية البشرية» و«تقوي الحقوق الإنسانية». وتقلل 
من الهيراركية العرقية والعنصرية وتعمق الديموقراطية. 
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كان ذلك الافتراض مركزيا بالنسبة إلى الطريقة التي صاغت بها 
المنظمات الدولية معاييرها ومقاييسها . وللتأكد. كما سوف نرى. فقد كان 
للمنظمات الدولية دوافع برغماتية أكثر لأن تقوم «بشيء ما» بصدد قضايا 
التنوع العرقيء لكن من دون إيمان بمثل التعددية الثقافية الليبرالية ما كان 
لهم أن يتبنوا المقاييس المحددة التي تبنوهاء وربما ما كان لهم أن يتبنوا أي 
معايير أو مقاييس على الإطلاق: ولتبنوا بدلا من ذلك أدوات أكثر مرونة 
لكل حالة من حالات منع وحل الصراع العرقي. 

وأنا أعتقد أن تبني التعددية الثقافية يمكن - في الواقع - أن يمسهم 
في تنمية الحرية والمساواة والديموقراطية. كما سوف أناقش في الفصلين 
الرابع والخامس فيما بعد. غير أن همزة الوصل بين التعددية الثقافية, 
وهذه القيم الكامنة ليست أمرا بسيطا أو خاليا من المخاطر . فكثير من ذلك 
يعتمد على الظروف الأساسية وطبيعة الجماعات العرفية زات العلاقة, 
ونوع السياسات قيد البحث. ولكي تكون المعابير والمقاييس الدولية مؤثرة 
غلا بد لها من أن تعكس وأن تعترف يهذا التعقيد . وهذا بدوره يتطلب 
أن نعالج المعضلات التي سبق أن ذكرتها حول طبيم.ة التصنيفات التي 
نستخدمها وشروط وتبعات حقوق الأقليات. والعلاقة دين العدالة والأمن. 

نك تيا يزخ 

إن تجربة مسائدة التعددية الثقافية الليبرالية تحربة حديئثة. فمعظم 
الإعلانات والمؤثرات المتعلقة بها لم تظهر إلا منذ نحو عشر إلى خمس 
عشرة سنة على الأكثر. وقد يكون من السابق لاوانه حدا أن نستخلص 
نتائج مع#ةدة عن التجربة وكيف سارت أو ما سوف تنتهى البه. وأنا أعترف 
بأن بعض المخاوف التي أثيرها في هذا الكتاب هي مسائل نظرية تأملية. 
وإن كنت أعتقد أنه قد مر وقت كاف يسممح لنا بإجراء بعس التقديرات 
الأولية. وهناك درس واحد يمكن أن نس تخلصه بأمان وهو أن التعددية 
الثقافية الليبرالية قد برهنت على أنها سلعة يصعب بيعها. 

والواقع الصعب هو أن المحاولات التي تقوم بها المنظمات الدولية لنشر 
المثل العليا للتعددية الثقافية الحرة بعيدا عن الديموفراطبات الفربية قد 
حققت نجاحا محدودا حتى اليوم. ولم تلق هذه الملجهودات خارج دائرة 
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مداخل 

النشطاء والمثقفين سوى آذان صماء. وحتى في تلك الحالات القليلة 
حيث بدا أن دول ما بعد الاستعمار وما بعد الشيوعية قد اتبعت نصيحة 
«المنظمات الدولية» لتعديل وجهتها أكثر نحو التعددية الثقافية: فنادرا ما 
كان ذلك بسبب اقتناع قادة الدول بأهمية الحجة التي تقدمها التعددية 
الثقافية الليبرالية» بل بالأحرى بسبب أن «المنظمات الدولية» قد حشدت 
قوة كافية لإلزام هؤلاء القادة بتبني سياسات لم يكونوا مقتنعين بها . ويصدق 
ذلك بصفة خاصة على السياسات المساندة للأقليات التي تبنتها دول ما 
بعد الشيوعية تحت ضغط المنظمات الأوروبية. وعندما اعتمدت المنظمات 
الدولية فقط على قوى الإقناع لدعم التعددية الثقافية الليبرالية: فإنها 
فشلت بصفة عامة. ولم تظفر بقوة دفع إلا عندما ساند الإقناع التهديد بأن 
دول ما بعد الشيوعية لن تدخل الاتحاد الأوروبي أو حلف الناتو (11340) من 
دون الالتزام بمعايير حقوق الأقلية ( 2004 (إء1اء؟1). 

وكالعادة. هناك استثناءات لهذا التعميم: فقد لقيت المساندة الدولية 
لحقوق السكان الأصليين في بعض بلدان أمريكا اللاتينية نجاحا أكثر. مع 
انتشار مثل أنصار التعددية الثقافية (أو الثقافة المتبادلة كما تسمى غالبا 
في تلك المنطقة) على نطاق واسع في ثقافات السياسة المحلية. غير أن 
التعددية الثقافية قد استقبلت: بصفة عامة, بشكل بارد. 

ربما كان من المتوقع أن تلقى أفكار التعددية الثقافية الليبرالية 
مقاومة من النخبةء التي لا تريد مشاركة سلطاتها مع الأقليات. لكن 
ما يثير الدهشة أكثر هو أن تلقى هذه الأفكار قليلا من المساندة من 
المعارضة الليبرالية أو الديموقراطية أو الإصلاحية في كثير من دول 
ما بعد الشيوعية. ودول ما بعد الاستعمارء أو داخل تنظيمات المجتمع 
المدني التي يفترض فيها أن تكون مشتلا للإصلاح التقدمي. وحتى تلك 
القوى الاجتماعية. المتوقع أن تكون حليفا طبيعيا للمجتمع الدولي في 
هذا المجالء كثيرا ما تكون فاترة نحوه إن لم تكن عداتية (12). وافتراض 
أن التعددية الثقافية ينبغي أن ترى كجزء داخلي من مسار أوسع في 
النظام التحرري والديموقراطيء لم يكن - ببساطة - مقبولا على نطاق 
واسع في كثير من الدول. 
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أودسا التعددية الثقافية 

إن أي استراتيجية مقبولة لنشر التعددية الثقافية الليبرالية تحتاج إلى 
فهم مصادر هذا الشك والمقاومة. ولقد كانت أكثر الاستجابات شيوعا. لسوء 
الطالع. لاسيما في الصحافة الشعبية؛ وأيضا في بعض الأوساط الأكاديمية 
والدوائر السياسية؛ هي تلك التي أخضعت الموقف للتحليل الأخلاقي 
والسيكولوجي. فقد نسبت مقاومة التعدد الثقافي إلى إصرار هويات ما 
قبل الحداثة ومواقف النظم القبلية (في أفريقيا وآسيا) أو إلى القومية 
العرقية (في أوروبا ما بعد الشيوعية). والمشككلة من هذا المنظور أن كثيرا 
من المجتمعات ينقصها التطور السياسي للتعامل البنّاء مع مسائل التنوع: لهذا 
لا تستطيع تقدير جدارة نماذج التعددية الثقافية التي انبثقت داخل الأنظمة 
الديموقراطية «الناضجة». ولعلاج هذه المشكلة البارزة: يلزم تأسيس برامج 
تعليمية لتعليم قيمة التسامح في المدارس وأجهزة الإع لام. لابتكار ثقافة 
متداخلة:؛ وحوار ديني متبادل؛ وفهم متبادلء وبعمومية أكثر للترويج لأفكار 
الحداثة (وما بعد الحداثة) بشأن الهويات المتعددة والمتداخلة لتحل محل 
مفاهيم ما قبل الحداثة حول التضاد الثنائي الثابت بين ال «نحن» و«الآخر». 

ولا يدهشنا أن هذه البرامج كثيرا ما استقبلها المستفيدون منها على 
أنها تعكس موففا أبويا متعاليا تجاه المجتمعات والثقافات غير الغربية, 
ومن ثم فقد استاءوا منها ورفضوها. فضلا عن ذلكء فهي لا تعالج المشكلة 
الحقيقية. إن معارضة التعددية الثقافية الليبرالية ليست فقط نتيجة 
للأحكام المبتسرة؛ والجهلء. وكره الأجانب. فالواقع أن للتعددية الثقافية 
أعباء ومخاطر عديدة؛ وإن هذه الأعباء تتنوع تنوعا هائلا داخل المجتمعات 
وبين بعضها البنعض. فالتعددية الثقافية لا تتحدى فقط فهم الشعوب 
التقليدي لهويتها السياسية والثقافية, بل أيضا مضامينها الكامنة لمسار 
العمل الديموقراطيء والتطور الاقتصاديء واحترام حقوق الإنسان: بل 
حتى الأمن السياسي - الجغرافي. فالتعددية الثقافية, في بعض الأزمنة 
والأماكن:ء يمكن أن تكون اختيارا يحمل قدرا كبيرا من المخاطرة؛ وهذه 
المضامين. لا الارتباط غير المنطقي بهويات ما قبل الحداثة. هي التي 
تدعم معارضة التعددية الثقافية الليبرالية في دول ما بعد الاستعمار وما 
بعد الشيوعية. 
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مد خل 
إن استراتيجيات المجتمع الدولي الحالية لنشر التعددية الثقافية 
الليبرالية لا تعالج تلك المخاوف بصورة كافية. ونتيجة لذلكء. فإن كثيرا 
من جوانب الخطاب السياسي والقواعد القانونية التي يروج لها المجتمع 
الدولي يبدو ساذجا وتعسفياء بل خطرا على كثير من الناس في دول ما 
بعد الاستعمار وما بعد الشيوعية, إن الحجج المعتادة للدفاع عن التعددية 
الثقافية الليبرالية - أكثر بقليل من تفاهات حول قيمة التتوع والتسامح - 
ترتبط ببساطة بإدراك الناس لالأخطار والأعباء المحتملة التي ينطوي 
عليها تنظيم علاقة الدولة بالأقليات. 
إن أحد أسباب فشل المجتمع الدولي في معالجة هذه المخاوف بشأن 
مخاطر التعددية الثقافية الليبرالية هو أنه لم يوجه انتباها كافيا إلى 
الطريقة التي عولجت بها تلك المخاوف في الفرب. وبقدر ما حصلت 
التعددية الثقافية على جذور «غير متساوية» في الغرب, فلم يكن ذلك 
بسبب أن للغرييين قيمة أخلاقية متميزة عن التسامح. أو فهما متطورا 
لطبيعة هويتهم الثقافية والسياسية. بل بالأحرى, كما سنرى في الفصل 
الرابع.؛ لأن مجموعة من الظروف المواتية قد قللت من مخاطر التعددية 
الثقافية مما سمح للأمم الغريية بأن تصوغ سياسات عرقية بطريقة 
تتفق مع حماية وتنمية قوية للديموقراطية, والرخاء الاقتصادي. وحقوق 
الإنسان. والأمن الإقليمي. لا تخلو التعددية الثقافية من المخاطر خلوا 
تاماء لكن حيثما توجد هذه الظروف المواتية فإنها تصبح «مخاطر جميلة», 
مخاطر معتدلة تمكن معالجتهاء ويجدر القيام بها من أجل مجتمع أكثر 
إنصافا وشمولا. 
إن تفسيرا أكثر أمانة لأصول التعددية الثقافية في الغرب - الذي 
لا يركز إلا بقدر قليل على الفضائل المدنية المزعومة أو على المواقف 
الناضجة بينما يركز أكثر على الظروف العارضة - يساعدنا على نحو 
أفضل على فهم العقبات التي تقف في سبيل انتشارها في العالم: وربما 
حدد طرقا بناءة للتغلب على هذه العقباتء ولا بد لمثل هذا التفسير من أن 
يساعدنا أيضا على معالجة المعارضة طويلة الأمد للتعددية الثقافية في 
الغرب. بعد كل شيء. لاتزال بعض البلدان الأوروبية تنظر إلى التعددية 
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أوديمسا التعددية الثقافية 


الثقافية الليبرالية باعتبارها مخاطرة كبرىء على الأقل فيما يتعلق بأنواع 
معينة من التنوع العرقي. وقد خضعت لفترات من التراجع وردود الأفعال 
العنيفة. ويوحي ذلك بأن ظهور صلابة التعددية الثقافية الليبرالية هو 
دائما إنجاز عارض وهش إلى حد ماء إن الحفاظ على الإرادة السياسية 
والمساندة الشعبية للتعددية الثقافية الليبرالية. في الغرب أو مكان آخرء 
يعتمد على قدرتنا على الانتباه الحريص إلى هذه المخاطرء الحقيقية أو 
المتصورة. وعلى إيجاد طريقة لتخفيفها. 

باختصارء يتطلب النجاح طويل المدى للانتشار العالمي للتعددية 
الثقافية تفهما أكثر دقة للظروف الاجتماعية والسياسية التي تدعم 
وتمكن نماذج مختلفة من علاقة الدولة بالأقليات. وكيف تختلف هذه 
الظروف باختلاف الزمان والمكان. ويحتاج كل من الخطاب السيااسي 
للتعددية الثقافية الليبرالية والمعايير القانونية الدولية لحقوق الأقليات 
إلى أن تتأسس على علم اجتماع سياسي أكثر واقعية. ومن المؤكد أن 
ذلك سوف يحتاج إلى تغفيرات: ليست فقط في الطريقة التي توصف بها 
التعددية الثقافية الليبرالية ويروج لها عالمياء بل أيضا تغيرات في توقعاتنا 
بصدد الأشكال والجوانب في التعددية الثقافية الأصلية التي تتناسب مع 
الأجزاء المختلفة في العالم. 

ويعتقد بعض المعلقين أن هذه الأنواع من التغيرات سوف تنبثق تلقائيا . 
فلم يظهر التزام المجتمع الدولي بالتنوع إلا حديثا نسبياء واستطاعتنا أن 
نرى بالفعل عملية «ملء الإطار» وهي تتم عندما يبدأ ممثلون مختلفون 
ومؤسسات متنوعة في تعلم ما هي أنواع الخطاب والمعايير الفعالة وتحت 
أي ظرفء وعندما تظهر السوابق التي تملأ الثغفرات. وتحل الالتباسات 
والفموض والتناقضات (13). 

غير أن رأيي الخاص هو أن هذه الصعوبات لن تحل نفسها تلقائيا. وأي 
محاولة لمعالجة هذه الصعوبات سوف تتطلب عددا من القرارات الصعبة 
والخلافية المثيرة للجدل بشأن طبيعة وهدف سياسات التعدد الثقافي 
وحقوق الأقليات. ودور المنظمات الدولية في حمايتها. وعلى حين أن 
عددا كبيرا من المنظمات الدولية قد تبنى خطاب التعددية الثقافية, فإن 
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مدخل 
هذا الخطاب المشترك يخفي خلافات عميقة حول طريقة ارتباط التنوع 
العرقي بقضايا حقوق الإنسانء والدمقرطة والتنمية. وبالنظر إلى هذه 
الخلافات وانعدام فاعلية الخطابات والمعايير الموجودة؛ فإن التشخيص 
بعيد المدى قد لا يكون ملكا للإطار, بل تفريغ له؛ بانس حاب المنظمات 
الدولية عن مشروع تدويل التعددية الثقافية. وكما سنرى فيما بعد هناك 
إشارات بالفعل إلى هذا الانسحاب. 
ويوحي ذلك بأننا عند نقطة حرجة من تطور تدويل التعددية الثقافية. 
ولو أردنا إنجاز القوى الكامنة التقدمية في هذه العملية» فإننا بحاجة إلى 
تجاوز التفاهات حول قيمة «التتوع» و«التسامح» وفحص الأسئلة الصعبة 
حول الطريقة التي ترتبط بها الجوانب المختلفة من التعددية الثقافية 
بقضايا الدمقرطة؛ وحقوق الإنسان.ء والتنمية, والأمن الإقليمي: سواء في 
الغرب أو في أي مكان آخر. وعلى هذا الأساس؛ قد نتمكن من التعرف 
على معايبر وممارسات أكثر واقعية وأكثر اتساقا للتعددية الثقافية من 
أجل الانتشار العالمي. وإلا فمن المحتمل أن نشاهد التخلي التدريجي عن 
التجربة الجريئة والمذهلة أحياناء والتي استمرت خمس عشرة سنة؛ من 
أجل تدويل التعددية الثقافية. 
ع يد عا 
لست أهدف في هذا الكتاب إلى تقديم رسم تخطيطي مفصل 
للمستقبلء بل بالأحرى إلى استكشاف العملية الجارية لتدويل التعددية 
الثقافية: والتعرف على التحديات والخيارات الصعبة التي تثيرها 
أمامنا. وفي سبيل تحقيق هذه الفاية. سوف أبدأ في الفصل القادم 
بمناقشة الأسباب التي جعلت المجتمع الدولي يهتم هذا الاهتمام 
بمحاولة تشكيل علاقة الدوئة بالأقليات. خصوص ا في فترة ما يعد 
الحرب الباردة. كما نرى أيضا أن ذلك كان من ناحية نتيجة للأخطار 
الناجمة عن النظرة التشاؤمية التي يمكن أن تفرضها السياسات 
العرقية على السلام والاستقرار في دول ما بعد الشيوعية ودول ما 
بعد الاستعمارء بمصاحبة نظرة متفائلة بالقدر ذاته عن الطريقة التي 
تساعد بها التعددية الثقافية الليبرالية في تحقيق السلام وتطبيع 
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أوديما التعددية الثقافية 
السياسات العرقية في كثير من بلدان الغرب. ومن ناحية أخرىء فإن 
الأفكار المختلفة عن «أفضل الممارسات» وعن «المعايير المشروعة» التي 
قد طورها المجتمع الدولي في الخمسة عشر عاما الماضية تعكس هذا 
الخليط غير المستقر من الأمل والخوف. 

في الباب الثاني» سوف أستكشف الجانب المشرق من المعادلة, 
بالإاقفصاح عن منصطق التعددية الثقافية الليبرالية. عن طريق التعرف على 
الأشكال المختلفة التي اتخذتها التعددية الثقافية في الغرب. والدفاع عن 
وجهة النظر التي تقول إن سياسة التعددية الثقافية قد ساعدت بغير 
شك في تهدئة السياسات العرقية؛ كما عمقت الديموقراطية ودعمت 
حقوق الإنسانء ومع ذلك فإنني أذهب أيضا إلى أن نجاحها من هذه 
الزاوية قد اعتمد على عدد من الظروف الخاصة جدا المرتبطة بالصلابة 
الديموقراطية, وثورة حقوق الإنسان. والآمن الجغرافي السياسي. لقد 
ساعدت طبيعة هذه الظروف الهشة الوعرة في تفسير اختلافات ما سُجل 
حول التعددية الثقافية الليبرالية بالنسبة إلى الجماعات المختلفة في 
البلدان الغربية المختلفة. 

وسوف أستكش ف في الباب الثالث كيف حفزت المخاوف من عدم 
استقرار الصراع العرقي في دول ما بعد الشيوعية ودول ما بعد 
الاستعمار المنظمات الدولية لتصبح أكثر انشغالا بميدان علاقة الدولة 
بالأقليات. وبصفة خاصة للترويج للتعددية الثقافية الليبرالية. ولقد كان 
من الواضح على الدوام أن تفاصيل النماذج الغربية الخاصة للتعددية 
الثقافية الليبرالية لا يمكن ببساطة أن تنقل إلى بلدان أخرى ذات تواريخ 
مختلفة. وديموغرافيات مختلفة. وينى دستورية مختلفة . ومن هناء 
كانت مهمتنا هي محاولة التعرف على الجوانب الأكثر عمومية للتعددية 
الثقافية الليبرالية وما يكمن وراءها من أخلاقيات واستراتيجيات 
ومبادئء وعلى هذا الأساس نضع دروس ا يمكن تعميمهاء وقد ثبت أن 
تلك مهمة صعبة بشكل غير عاديء وكثيرا ما تعكس النتائج خليطا 
ينطوي على مفارقة من التفاؤل والتشاؤم. ولقد قدم المجتمع الدولي ضي 
بعض الأحيان أمثلة ساذجة: طوباوية في الأعم. لأخلاقيات التعددية 
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مدخل 
الثقافية الليبرالية تطلب من المواطنين ألا يخافوا من التنوع العرقي 
له أخرىء فإن ما يدع الحقع م 0 


0 التي 3 تستحق أن تطالب لنفسها كانواخ ملعف من الععوة, 
والظروف التي تستحق تحق بموجيها أن تطالب بذلك. ولكي يمنع السياسات 


العرقية من «الخروج عن السيطرة». فقد حاول المجتمع الدولي أن يحد 
من الأشكال «الشرعية» للتعددية الثقافية ويقيدها بطريقة لا تعهكس 
داكماء بل ريما تناقضء مبادئ التعددية الثقافية الليبرالية. ولقد كان 
ذلك إلى حد ما ضروريا ومناسباء نظرا إلى أن الظروف التي مكنت 
الفرب من تبني التعددية الثقافية لا تتوافر حتى الآن في كثير من 
دول ما بعد الشيوعية. ودول ما بعد الاستعممارء غير أن النتائج غير 
المقصودة كانت مقارية متناقضة لتطبيق السياسات العرقية؛ وأكدت 
مالك الأقليات :وا كبطتها:ضن الوق هسة: معام لوق تجاة مملونا 
بالتامهناكهوالعاير الزدوعة والتتاقع الصالة .وهذة بدورها تكلف 
الإحساس في كثير من دول العالم بأن الترويج الدولي للتعددية الثقافية 
الليبرالية تنقصه الأسس المبدئية. 

أستكشف هذه المسائل الملغزة في سياقين رئيسيين: الأول المحاولة التي 
تقوم بها المنظمات الدولية لتطوير نماذج ومعايير تتعلق بدراسة «الأقليات 
القومية» في أوروباء لاسيما بواسطة المجلس الأوروبي ومنظمة الأمن 
والتعاون في أوروبا (الفصل السادس).؛ ومحاولة المنظمات الدولية لتطوير 
المعايير والمقاييس الخاصة بدراسة «السكان الأصليين» على المستوى 
الدولي: لاسيما بواسطة الأمم المتحدة والبنك الدولي ومنظمة العمل 
الدولية (الفصل السابع). وسوف أناقش في الحالتين أن النجاح المبدئي 
في خطر بسبب الفشل في تفهم المعضلات الكامنة حول التصنيفات 
والظروف والأهداف. 

وأنتهي من ذلك كله إلى بعض الاقتراحات التجريبية بشآن الطرق 
لإعادة تصور الانتشار العالمي للتعددية الثقافية الليبرالية. ولست أعتقد 
أن هذه المشكلات يمكن حلها تماماء لكن يمكن التعامل معها بش كل أكثر 
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أوديسا التعددية الثقافيية 
تعاحكاري تاشر قن ريق عازه التتكيوضي الذوان المللينالخوليية 
المختلفين في دعم التعددية» ومن ناحية أخرى عن طريق إعادة التفكير في 
المضمون الجوهري للخطابات والمعابير التي يروج لها. فنحن في حاجة إلى 
تييرات في كل من الزستالة والرسل» 

ومازلت مقتنعا بأن التعددية الثقافية الليبرالية هي أفضل أمل لبناء 
محتيفات غاذلة وفسائلة حول القاله »وان انتنتارها ليك سفيعة 
من دون عون من المنظمات الدولية, ولهذا السبب وحده علينا أن نتخذ 
خطوة إلى الوراء لكي نتأكد من أن المجهودات الهائلة التي بذلها المجتمع 
الدولئ فى هذا المجال خلال خمس عشرة سن ماضية لاتزال سيرفي 


44 


«جِيثمَا اقتزنت خالة الففز 
بتصدع ديني أو عرقي 
حاد.. فالحل واضح. وإن 
نفب تتفيذده: دعم حقوق 
الإنسانء. وحماية حقوق 
الأقليات, والتأسيس لنظم 
سياسية تكون فيها كل 
الجماعات ممثلة» 


الأمم المتحدة 


السياق الدولي المتغير: 
من حقوفالانسان 
الشاملة فيما بعد الحرب 
إلى حقوق الأقليات بعد 
الحرب الباردة 


تعتمد الموجة الحديثة من النشاط 
الدولي في مجال حقوق الأقليات على 
افتراض بسيط لكنه مثيرء وهو أن المسائل 
المتعلقة بدراسة الأقليات هي «أمور موضع 
اهتمام دولي مشروع؛ وعليه فهي لا تشكل 
حصريا شأنا داخليا في أي دولة» (1). وقد 
أقرت عدة منظمات دولية هذا الافتراض 
بشكل واضح مفذ الستام 1900 لتبرين 
صياغة معايير وآليات رقابية جديدة. 
وسوف أناقش بعض هذه المعايير 
والآليات بالتفصيل فيما بعدء غير 
أن المهمة الأولى هي استكشاف 
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أودسا التعددية الثقافية 
الافتراض الكامن: لماذا كانت دراسة الأقليات من الموضوعات 
التي تنال «اهتماما دوليا مشروعا:». لماذا لا تكون علاقة الدولة 
بالأقليات «شأنا داخليا تماما». مسألة محلية تحل وفقا لتراث 
كل دولة وأولوياتهاة سوف يذهب بعض الناس - بالطبع - إلى 
أنه ينبغي ألا تكون هناك حدود - أيا كانت - بشأن الكيفية التي 
تعامل بها الدول الأقليات, وحتى قبل موجة معايير حقوق الأقليات, 
كان هناك تحريم للانتهاكات الخطيرة لحقوق الأقليات مثل الإبادة 
الجماعية:, والتطهير العرقي.ء والتفرقة العنصرية. ولكن لو أن 
بلدا ما طبق الحد الأدنى من هذه المعايير. خلماذا يكون هناك 
اهتمام دولي مشروع بمعايير إضافية لحقوق الأقليات؟ لماذا يُعنى 
المجتمع الدولي بما إذا كانت الدول تتبنى نماذج للأممية أو المواطنة 
لاستيعاب الأقليات وللتعددية الثقاطية؟6 

يوصف الادعاء بأن للمجتمع الدولي اهتماما مشروعا بمعاملة 
الأقليات بأنه خروج مثير عن التقاليدء مناقضا الافتراض الذي 
ظل قائما فترة طويلة حول ضرورة أن يُطلق العنان للدول نسبيا 
في معالجة التنوع العرقي بالطرق التي تناسبها . والواقع أن المجتمع 
الدولي كان دائما على وعي تام ب «مشكلة الأقليات». ومهتما بأن 
تُعمالج على نحو سليم. لقد كانت الأقليات المتضررة مصدر صراع 
منذ أواسط القرن التاسع عشرء كما أعادت نزاعات الانفصاليين 
والانضماميين (*). رسم خريطة أوروبا أكثر من مرة وبطرق عنيفة 
كثيرا ما قوضت الاستقرار. ولم يبعد أبدا الوعي بهذا الواقع عن 
ذاكرة المجتمع الدولي. وعندما قال ودرو ولسون في العام 1919: 
«لا يمكن للمرء أن يغامر بقول شيء يدعو إلى اضطراب السلام 
في العالم أكثر من الحديث عن اللمعاملة التي تتلقاها الأقليات تحت 
ظروف معينة». ولقد كان بذلك يردد حكمة شائعة (2). 
(*) الانضماميون 15560611115]5: هم المطالبون بضم الأراضي التي تديرها دولة ما على أساس 
العرق أو اللغة أو التاريخ المشترك؛ يطلق عليهم أحيانا مسمى «القوميين». والكلمة +]5زأمءع0ع112» 


كانت تشير أصلا إلى الحكم النمساوي/المجري على أرض يقطنها إيطاليون: مثل ترنتينو وتريستا 
واستريا والماتيا فيما بين القرنين التاسع عشر والعشرين |المحرر ]. 
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السيا الدولي المتغير 

وما غيّره الزمن هو الطريقة التي تَدرّك بها «مشككلة الأقليات». 

والعلاجات المقترحة. نحن في حاجة إلى فهم هذه التغفيرات إذا ما 

أردنا أن نفهم الأنشطة الحالية للمجتمع الدوليء والمعضلات التي أقحم 

نفسه فيها. وكما سوف نرىء فإن التراث التاريخي يشكل كيفية مواجهة 
الصراعات المعاصرة. 


الاستقرارفيما بعد الحرب 

بالنسبة إلى العقود القليلة الأولى من القرن العشرين كان ينظر إلى 
«مشكلة الأقليات» في البداية على أنها قضية الأقليات الانضمامية. 
وبانتقسام إمبراطورية هابس برغ عداو1120 /*) والإمبراطوريتين 
الروسية (**' والعثمانية ل***) إلى عدد من البلدان المستقلة حديقاء 
تركزت «مشككلة الأقليات» على أولئك الناس الذين انتهوا إلى «الجانب 
الخاطئ» من الحدود الدولية: من الهنغاريين الذين وجدوا أنفسهم يعيشون 
في رومانياء أو الألمانيين الذين وجدوا أنفسهم يعيشون في بولندا . 

واستجابة لهذه المشكلة معمقدت معاهدات ثنائية: لضمان الحماية 
المتبادلة للقوميات التي تعيش معا في دول متجاورة. فقد وافقت ألمانياء 
على سبيل المثالء على منح بعض الحقوق والامتيازات للسلالات البولندية 
التي تعيش داخل حدودها. مادامت بولندا توفر حقوفا متبادلة للسلالات 
الألمانية التي تعيش في بولندا . ثم امتد نظام المعاهدات لحماية الأقليات, 
وأعطى ضمانات أكثر على أساس دولي قانوني؛: في ظل عصبة الأمم. 

غير أن هذا النظام رُفض على نحو قاطع بعد الحرب العالمية الثانية, لأنه. من 
ناحية؛ لا يحمي سوى الأقلية ذات القرابة في دولة مجاورة تهتم بها. وفضلا عن 
ذلك فإن تلك المعاهدات حملت في طياتها إمكان استغلالها لتقويض الاستقرارء 
ذلك أنه حيثما توجد هذه القرابات في الدول فإنها تلجأ إلى المعاهدة لتبرير 
(*) إمبراطورية هابسبرغ: نسبة إلى آل هابسبرغ: وهي أسرة من أهم الأسر الأوروبية الحاكمة, 
حكمت النمساء. والمجرء والسياينا... إلخ؛ وعرفت هذه الأسرة بتعصبها الشديد وتأييدها للكتلة 
تأييدا مطلقا [المترجم]. 
(**) الإمبراطورية القيصرية الروسية التي انتهت في روسيا في العام 1917 [|المترجم]. 
(***) الإمبراطورية العثمانية هي إمبراطورية إسلامية أسسها عثمان الأول في العام 1299م 
حكمت تركياء وسوريةء والعراق. وفلسطين وأجزاء من شبه الجزيرة العربية وشمال أفريقيا وشبه 
جزيرة البلقان [المترجم]. 
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أوديسا التعد د يية الثقافية 


غزو الدول الأضعف أو التدخل في شؤونها؛ فلقد بررت ألمانيا النازية» على سبيل 
المثال» غزوها لبولندا وتشيكوس اوفاكيا على أساس أن هذين البلدين قد انتهكا 
معا اتفاقية حقوق السلالات الألمانية التي تعيش على أرضهما. 
وعندما طرحت أسس لبناء نظام دولي جديد بعد الحرب العالمية الثانية 
ظهرت مقاربة بديلة؛ وقد تمثلت هذه المقاربة الجديدة في استبدال الحقوق 
الإنسانية الشاملة بالحقوق الخاصة بالأقلية. وبدلا من الحماية المباشرة 
للجماعات الضعيفة من خلال الحقوق الخاصة بأعضاء جماعات معينة 
تحمي الأقليات بطريقة غير مباشرة: عن طريق ضمان الحقوق السياسية 
والمدنية الأساسية لجميع الأفراد. بغض النظر عن عضويتهم في الجماعة: 
والحقوق الإنسانية الأساسية مثل حرية التعبيرء والتجمع؛ والضميرء وعلى 
حين أنها تنسب إلى الأفراد فإنها قد مُورست في المجتمع مع آخرين؛ ومن 
ثم قدمت حماية لحياة جماعة الأقلية. حيثما كانت هذه الحقوق الإنسانية 
الفردية محمية تماماء فلن نحتاج بعد ذلك إلى حقوق خاصة للأقليات. 
ولقد اقتبس أينيس كلود الفكرة الموجودة هنا بطريقة لطيفة: 
إن الاتجاه العام لحركات الترويج لحقوق الإنسان: فيما بعد 
الحرب تمثل في إدراج مشكلة الأقليات القومية تحت المشكلة 
الأوسع لضمان الحقوق الفردية الأساسية لجميع الأغراد. من 
دون الرجوع إلى عضويتها في الجماعات العرقية. ولقد كان 
الافتراض الرائد أن أعضاء الأقليات القومية ليسوا في حاجة 
إلى ولا يستحقون, أو لا يمكن منحهم حقوقا ذات طابع خاص. 
لقد طرح مبدأ حقوق الإنسان بديلا لمفهوم حقوق الأقليات. 
مع إشارة قوية إلى أن الأقليات التي يتمتع أعضاؤها بمساواة 
فردية في المعاملة لا يحق لها المطالبة بتسهيلات للحفاظ على 
خصوصيتها العرقية. (كلود 1955 ص 211). 
وباختصارء فإن فكرة «حقوق الأقليات» نفسها أصبحت معيبة بعد 
الحرب العالمية الثانية. على أساس أنها غير ضرورية ومزعزعة للاستقرار 
في آن معا. وخلال بضع سنوات قليلة اختفت حقوق الأقليات فعليا من 
قاموس المفردات الدولية. أو كما صورها «جوزيف كونز» 161022 10561 في 
عبارة شهيرة في العام 1954: 
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السياج الدولي المتغير 
«في أواخر الحرب العالمية الأولى كانت الحماية الدولية 
للأقليات «موضة» عظيمة: وفرة من المعاهدات. والمؤتمرات 
وناشطي عصبة الأمم؛ وكم هائل من الكتابات. أما الآن» 
فقد عفى الزمن على هذه «الموضة» تقريباء واليوم أصبح 
الزي الذي يرتديه المحامي الدولي هو «حقوق الإنسان» 
(كونز 1954 ص 282). 
ونتيجة لذلك لم تعد هناك إشارات إلى حقوق الأقليات لا في ميثاق 
الأمم المتحدة, ولا في الإعلان العالمي لحقوق الإنسان في العام 48 
وهذا الصمت تكررت نسخ منه في المواثيق الإقليمية لحقوق الإنسان: سواء 
في أوروبا (مشلا الاتفاقية الأوروبية لحقوق الإنسان في العام 1950), 
والأمريكتين (مثل الإع لان الأمريكي لحقوق الإنسان وواجباته في العام 
8:و الاتفاقية الأمريكية لحقوق الإنسان في العام 1969 أو في 
أغريقيا (مثل الميثاق الأفريقي لحقوق الإنسان والشعوب في العام 1981). 
إن بناء نظام شامل لحقوق الإنسان تحت مظلة الأمم المتحدة هو أحد 
الإنجازات الأخلاقية الضخمة في القرن العشرين: الذي ألهمه وتابع إنجازه 
حالمون مثاليون: وقد التزم بمحاربة التعصب والتمييز الذي سمم العلاقات 
العرقية في جميع أنحاء العالم (غليندون 2001). لكن بالنسبة إلى قضايا 
الأقلية. فإن استبدال حقوق الأقليات الممستهدفة بحقوق الإنسان العالمية 
فيما بعد الحرب لم يكن فقطء وربما لم يكن بداية» نتيجة لمثالية أخلافية 
أو رغبة جادة في العثور على وسائل بديلة لحماية الأقليات. بل عكس 
أيضا رغبة في السيطرة على الأقليات وإضعافها . وكما لاحظ كلود, فقد 
خلق تلاعب النازية بنظام عصبة الأمم لحماية الأقليات: وتعاون الأقليات 
الألمانية «رد فعل قويا ضد مفهوم الحماية الدولية |للأقليات].. ولقد كانت 
الحقيقة الثابتة هي أن رجال الدولة. مدعومين برأي عام متأثر. بعمق» 
بغدر المطالبين باسترداد الأرض من الانضماميين والأقليات الخائنة. كانوا 
يعدون للتقليص منء وليس التوسع فيء حقوق الأقليات» (كلود 1995.. ص 
7 69 81). أما بالنسية إلى رجال الدولة بعد الحرب فقد كان من 
الضروري أن يعثروا على منهج قادر على إضعاف قدرة الأقليات على تحدي 
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أود يسا التعددية الثقافية 
سلطة الدولة. سواء محليا أو دوليا (جاكسون بريس 1998. ص 43). 
ويعني ذلك إنكار حق الأقليات بأي موقف دوليء؛ وكذلك تقويض الأساس 
المؤسساتي الداخلي الذي عزز وجود الأقليات تاريخيا كمجتمعات مترابطة 
ومنظمة تتنافس على سلطة الدولة. ويبدو أن منظور حقوق الإنسان يفي 
بالغرض: فهو يحمي أعضاء الجماعة من الأقليات بوصفهم أفراداء لكنه لا 
يحمي مؤسساتهم؛ ومن ثم فهو يضعفهم كممثلين للجماعة. 

لقد كان مفهوما تماما في أوروبا - خلال تلك الفترة - أن منظور 
حقوق الإنسان لا يُعطي الأقليات ما يحتاجون إليه للمحافظة على 
لغاتهم وثقافاتهم. مثل الحق في اس تخدام لغتهم في المؤسسات العامة 
(كالمدارسء والمحاكم؛ ووسائل الإعلام العامة)» أو أن يمارسوا شكلا من 
أشكال الاستقلال الذاتي المحلي أو الإقليمي. ومن دون حقوق الأقليات 
تلكء. فإن المجتمعات القديمة منذ قرونء والثقافات الإقليمية. سوف 
تكون عاجزة عن مقاومة بناء الأمة وسياسات الاستيعاب لدولة أكبر. 
يرى بعض الناس حقيقة أن معايير حقوق الإنسان لم تستطع خماية 
الأقليات من هذه النتيجة الاستيعابية طويلة المدى. وهو أمر مؤسف. لكن 
آخرين رأوا أن ذلك كان في الواقع فضيلة مهمة. ولقد أظهرت تجربة 
عصبة الأمم أن احتياجات الأقليات لا بد من أن تخضع للمصلحة الكبرى 
«لتحقيق الأمن للدولة الوطنية والاستقرار لمؤسساتهاء حتى لو كان ذلك 
على حساب طمس تقافات الأقلية». وفرض الانسجام على جميع السكان» 
(كلود 1955: ص 80 و81). وباختصار فقد كانت مصلحة الدولة العليا 
(0:5186 131508): بقدر ما كان المبدأ الأخلاقي. هي ما حسم رفض 
تقاليد ما قبل الحرب حول حقوق الأقليات. 


إحياء حقوق الأقليات 

أيا ما كان الأساس المنطقي الكامن وراء معارضة فكرة المعايير الدولية 
لحقوق الأقليات. فقد سيطرت هذه الفكرة معظم الأربعين سنة الماضية, 
برغم المحاولات الدورية التي كانت تقوم بها بعض البلدان (لاسيما الكتلة 
السوفييتية). لإحيائها. ومع ذلكء فابتداء من ثمانينيات القرن الماضي 
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بدأت المواقف تتغيرء ولقد سارت هذه التغيرات على المستوى الدولي داخل 
الأمم المتحدة. في خطين: الأول يتعلق بوضع السكان الأصليين بصفة 
خاصة. ويختص الثاني بالأقليات بصفة عامة. 

ولنبدأ بالخط الأول الخاص بالسكان الأصليين, الذين كان لهم - بمعنى 
ما - وضع فريد باستمرار داخل القانون الدولي 1 وحتى في أوج معارضة 
فترة ما بعد الحرب لأي فكرة عن حقوق الأقليات الخاصة. بقي شيء من 
الاعتراف بالوضع الخاص للس كان الأصليين. ولقد انعكس ذلك - على 
سبيل المثال - في اتفاقية منظمة العمل الدولية 107 حول «حماية دمج 
السكان الأصليين والقبائل»: التي جرى تبنيها في العام 1957 . وهذا هو 
أوضح استتثناء لقاعدة ما بعد الحرب بعدم اعتراف القانون الدولي بأي 
حقوق استنادا إلى عضوية الجماعة. غير أنه كان الاستثناء الذي أثبت 
القاعدة. ولقد صادق الاتفاق على تدابير معينة خاصة بالسكان الأصليين: 
لكن فقط كحماية أبوية مؤقتة للسكان الضعاف الذين يعجزون عن تحمل 
قسوة الحياة الحديثة. إلى أن يصبحوا قادرين على الوقوف على أقدامهم 
كمواطنين قوميين متساوين غير متميزين. فمثلا. ينص البند الرقم 3 في 
الاتفاقية على: 

1 -مادامت الظروف الاجتماعية والاقتصادية والثقافية لللسكان 
الأصليين وس كان القبائل تمنعهم من التمتع بمزايا القوانين العامة ضي 
البلاد التي ينتمون إليها فسوف تطبق تدابير خاصة لحماية المؤسسات 
والأشخاص والملكية والعمل بالنسبة إلى هؤلاء السكان. 

2 - سوف يراعى ضمان أن تلك المعايير الخاصة للحماية: 

أ- لا تستخدم وسيلة لخلق أو لإطالة حالة التفرقة. 

ب - لن تستمر إلا بمقدار الحاجة إلى الحماية الخاصة:؛ وفقط إلى 
الحد الذي تكون فيه الحماية ضرورية. 

ليس ثمة ما يوحي بأن على الدول واجب الاعتراف بالس كان 
الأصليين كجماعات تاريخية ومجتمعات تحكم نفسهاء أو لتكيف 
الوجود السابق لمؤسساتها الثقافية والقانونية والمؤسسات السياسية 
والتقاليد . بل كل الهدف هو التشجيع على تكيف وتجانس السكان 
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الأصليين مع المؤسسات الموجودة من قبل في الدولة الأم. وبهذا المعتى 
فإنها تتناسب تماما مع معايير ما بعد الحرب الأرثوذكسية. 

ومع ذلك ففي ثمانينيات القرن الماضي بدأت المواقف تجاه السكان 
الأصليين تتغير. وأصبحت المقدمات الأبوية والاس تيعابية في اتفاقية منظمة 
العمل الدولية في العام 1957 محرجة؛ وصدر قرار لإعادة صياغتهاء أسفر 
عن اتفاقية جديدة لمنظمة عمل دولية عن السكان الأصليين أصبح معمولا بها 
في العام 1989 (الاتفاقية الرقم 169). وفي ديباجة هذه الاتفاقية الجديدة 
التي صيغت بالتعاون مع الأمم المتحدة؛ ذهبت منظمة العمل الدولية إلى أنه 
قد آن الأوان لتبني معايير دولية جديدة «من منظور إزالة التوجه الاستيعابي 
للمعايير السابقة». و«الاعتراف بتطلعات هؤلاء الناس لممارسة التحكم في 
مؤسساتهم». وقد اشتملت الاتفاقية الجديدة على ألوان من الحقوق نُظر إليها 
على أنها خاصة بالسكان الأصليين؛ بما في ذلك قضايا الأرضء وحقوق اللغة, 
والقانون المعتاد, أي القانون القائكم على العرف. 

وربما كان ذلك هو المثل الواقعي الأول على معيار دولي للتعددية الثقافية 
في فترة ما بعد الحرب, ولقد قبل بغير لبس المبدأ الإيجابي لحقوق الجماعات 
الخاصة (2005 12060 - 062ا200218). غير أنه سرعان ما تو ]ل هذه 
الاتفاقية على أنها صياغة ناقصة وغير مقنعة لحقوق السكان الأصليين. 
ومن هنا كان البحث في الأمم المتحدة من معيار جديد . وهناك نص حاسم 
في مسودة إعلان حقوق السكان الأصليين؛ الذي صيغ في العام 1993: وشق 
طريقه ببطء من خلال حصوله على موافقة الدول؛ ولم تعد مسودة الإعلان 
تأكيدا وتقوية لاتفاقية منظمة العمل الدولية في الدفاع عن حقوق السكان 
الأصليين بخصوص الأرض واللغة والقانون المعتاد (أي القائم على العرف) 
فقطء بل أكدت أيضا أن السكان الأصليين لهم الحق في تقرير المصير داخليا 
(أي في الحكم الذاتي الممتد داخل حدود الدولة الواسعة, برغم أنه ليس لهم 
الحق في «تقرير المصير خارجيا» أو في الانفصال عن الدولة). 

وأي إشارة إلى تقرير المصير من المعروف أنها حساسة في الأوساط 
الدولية. وحتى إذا استبعد الانفصال صراحة؛ وأنه ليس واضحا ما إذا 
كانت؛ أو متى ستكون؛ مسودة الإعلان موضع اتفاق من الناحية الصورية 
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في الجمعية العامة للأمم المتحدة. وعلى الرغم من ذلك, يمكن القول إن 
كل ما فعلته هو أنها جعلت ما هو ضمني مستتر في اتفاقية منظمة العمل 
الدولية في العام 1989 علنيا واضحاء وسرعان ما نشرت هذه الأفكار 
المحورية داخل المجتمع الدولي. فس معنا مثلا أصداء مسودة الإعلان 
في معايير السكان الأصليين التي تبناها برنامج الأمم المتحدة للإنماء 
)5 والبنك الدولي © ولجنة حقوق الإنسان في الأمم المتحدة 77 و 
الأمم المتحدة للقضاء على التمييز العنصري (9) واليونسكو 5 
والمؤتمرات الدولية الحديثة في الأمم المتحدة (مثلا المؤتمر الدولي 
في العام 1993 حول حقوق الإنسان في فييناء أو المؤتمر الدولي في 
العام 2001 لمناهضة العنصرية في دوريان (9!) موطرن2 (*). 

وفضلا عن ذلك فقد أقامت الأمم المتحدة جسرا من الأدوات الخاصة 
لمراقبة معالجة حقوق السكان الأصليين: بما في ذلك إعلان العقد الدولي 
للسكان الأصليين منذ العام 1995 حتى العام 2004»؛ وتعيين مقرر خاص 
لوضع حقوق الإنسان والحريات الأساسية بالنسبة إلى السكان الأصليين 
في العام 2001. وتشكيل لجنة دولية لدعم الجماعة في مسائل السكان 
الأصليين في العام 2002,: وتشكيل منتدى دائم لمسائل السكان الأصليين 
في العام 2003. 

وباختصارء فإننا نرى اتجاها واضحا - في سياق السكان الأصليين - 
نحو الاعتراف بضرورة بعض الحقوق المستهدفة؛ على الرغم من أن مضمون 
هذه الحقوق يظل موضوع نزاع؛ لاسيما في علاقته بالمصادر الطبيعية والحكم 
السياسي. وكثيرا ما يقال إن هذا الاتجاه «فريد في نوعه»», و«داس تثنائي» - 
هو شدوذ في النظام الدولي جرى تبنيه استجابة للحاجات الخاصة للسكان 
المنعزلين. من دون أي إشارة إلى معاملة الأقليات بصفة عامة. وفي وجهة النظر 
هذه نجد أن القواعد الأساسية لفترة ما بعد الحرب, التي تقوم على أسساس 
الحقوق الإنسانية الشاملة أو العالمية بدلا من حقوق الأقليات الخاصة. ظلت 
كما هي من دون أن تتغير بالنسبة إلى جميع الجماعات العرفية الثقافية. هذا 
مفهوم يلقى أحيانا مساندة وتشجيعا من السكان الأصليين أنفسهم والمدافعين 
(*) دوربان كبرى مدن مقاطعة ناتال [18]3! في الجنوب الشرقي من جمهورية جنوب أغريقيا 
وأهم موانيها [المترجم]. 
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عن مصالحهم. الذين يؤكدون أن وضع الس كان الأصليين ليس له أي علاقة 
بقضايا «الأقليات», وأن أيديولوجيا «الوطن الأصلي» لا علاقة لها بالنظريات 
الأكثر عمومية عن «التعددية الثقافية (11). 
وصحيح تماما أن القبول السريع لفكرة حقوق السكان الأصليين يفسرها 
جزئيا أن السكان الأصليين هم قلة نسبيا وحالة استثتائية إلى حد ما لا 
تشكل سابقة للأقليات العرقية الثقافية الأخرى (12). غير أن الواقع أن 
التوجه نحو منهج تقبل الاختلاف لم يكن مقصورا على السكان الأصليين؛ 
بل كان هناك تطور مهم على خط آخر ركز على الأقليات بصفة عامة؛ ما 
غير القواعد الأساسية للتعامل مع كل الجماعات العرقية الثقافية. 
والنقطة المرجعية لهذا التغير العام هي أحد شروط العهد الدولي 
للحقوق السياسية والمدنية (1©005212) الذي أعلنته الأمم المتحدة في العام 
6 حيث يرد في البند الرقم 27: 
«في الدول التي توجد فيها أقليات عرقية, أو دينية أو 
لغوية, فإن الأشخاص الذين ينتمون إلى مثل هذه الأقليات 
لا يُنكر حقهم في الاجتماع مع الأعضاء الآخرين في 
جماعتهم, والاستمتاع بثقافتهم الخاصة؛ وممارسة طقوس 
دينهم الخاص أو استخدام لغتهم الخاصة» (13). 
وعثدما كتبت مسودة ذلك البتد :في الأصل»فإنها لم :تعصد بالضرورة 
تقديم أي حقوق خاصة للأقليات: مقابل إعادة تأكيد الالتزام بحقوق الإنسان 
الشاملة. بل إنه يمكن أن يفهم على أنه دعوة للدول إلى ضمان حصول 
أعضاء جماعات الأقليات على الحريات المدنية نفسها التي يملكها غيرهم 
من المواطنين؛ لاسيما حرية الكلام؛ وحرية الاجتماع. وحرية الضمير. ومن 
هناء يمكن النظر إليه على أنه. جوهرياء شرط لعدم التفرقة» وبهذا المعنى 
فقد نسخ في القوانين الدولية لحقوق الإنسان التي تحرّم التفرقة في 
الحريات المدنية على أساس الجنس أو العرق (4!). 
غير أنه كما حدث في سياق السكان الأصليين. فقد بدأت المواقف تجاه 
حقوق الأقليات تتغير ابتداء من ثمانينيات القرن الماضيء كما أعيد بالتدريج 
تفسير المادة الرقم 27 لتشمل الحقوق الإيجابية للأقليات. ويرجع ذلك من 
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ناحية إلى بعض فقهاء القانون المبدعين في لجنة حقوق الإنسان التابعة للأمم 
المتحدة. قفي شرحهم العام على المادة 27 المحررة في العام 1994؛ يذهبون 
إلى أن المادة لا تفرض فقط واجب عدم التفرقة لحماية الحريات المدنية: بل 
أيضا قد تتطلب تبني «تدابير إيجابية» لتمكين الأقلية وتهيئتها لممارسة هذا 
الحق بالاستمتاع بثقافتها (15 ولقد أعادت الجمعية العامة للأمم المتحدة تأييد 
هذه الفكرة في العام 1992 عندما تبنت إعلانا لحقوق الأشخاص الذين ينتمون 
إلى أقليات قومية؛ أو عرقية: أو دينية أو لغوية. وتؤكد ديباجة هذا الإعلان أنه 
يستلهم المادة الرقم 27 ثم يعيد ببراعة صياغة العبارات الرئيسية ليوضح أنها 
تفرض التزامات إيجابية تمكن الأقليات من الاستمتاع بثقافتهم: وليس ببساطة 
الواجب السلبي لاحترام الحريات المدنية بطريقة لا تفرقة فيها (16). 

ولقد انعكس هذا التفير بعد ذلك في خلق مؤسسات وإجراءات مختلفة 
خاصة بالأقليات, مثل إنشاء جماعة عمل للأقليات تابعة للأمم المتحدة في 
العام 1995 برعاية لجنة فرعية من حقوق الإنسان التابعة للجنة حقوق 
الإنسان: وتعيين خبير مستقل من الأمم المتحدة لموضوع الأقليات في العام 
5. يعكس ذلك الاعتراف بأن هناك حاجة إلى اس تكمال معايير تقليدية 
غير تمييزية لحقوق الإنسان على أن تتضمن شروطا خاصة بالأقليات. 

وباختصارء نحن نرى تطورات على طريقين منفصلين في الأمم المتحدة: 
فهناك طريق ل «الأقليات» بصفة عامة يقوم أساسا على «حق الاستمتاع 
بثقافة المرء»» وطريق منفصل ل «السكان الأصليين» يقوم أساسا على حق 
تقرير المصير (الداخلي). ويعاود هذا التمييز الظهور من جديد في كثير 
من الوثائق الدولية الحديثة. وسوف أعود مرات كثيرة إلى هذا التمييز 
المهم المعقد. المستمد من طرق مختلفة لأغراض مختلفة بوساطة منظمات 
دولية مختلفة. لكن النقطة الأساسية في الطريقين. حتى هذه اللحظة: 
هي أن هناك حاجة متزايدة إلى قبول بعض البنود التي تستهدف بصفة 
خاصة حاجات وتطلعات الجماعات العرفية الثقافية. 

وهذا القبول المتزايد لحقوق الأقليات ليس مقصورا على الأمم المتحدة, 
فقد رأينا كذلك تطورات مهمة على المستوى الإقليمي خلال الفترة الزمنية 
نفسها تقريباء وتحديدا في أوروباء التي تجتاح أجزاء كبيرة منها اليوم 
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موجة ردود أفعال معادية للمهاجرينء ولذلك قد لا تبدو بيئة مناسبة لتطور 
المعايير الدولية لتقبل الاختلافات. لكن من المألوف في السياق الأوروبي 
التفرقة بين «الأقلية التاريخية». المستقرة تقليديا في بلد ماء وبين «الأقليات 
الجديدة» أو «المهاجرين». وتشمل قتئة الأقليات التاريخية في أوروبا بعض 
الجماعات التي ينظر إليها على أنها «سكان أصليون» (من أمثال الساميين 
أممة5 في تشيكوسلوفاكيا). وكذلك الأقليات القومية الأخرى التي استقرت 
منذ زمن بعيدء وذلك مثل العرق الجرماني في بولنداء أو الأسكتلنديين في 
بريطانيا. ولقد حدثت التطورات المهمة فيما يتعلق بهذه «الأقليات القومية 
التاريخية» بالنسبة إلى المعايير الأوروبية الشاملة في أوروبا (017. 

لقد طرحت فكرة ميثاق حقوق الأقليات للأقليات التاريخية لأول 
مرة في البرلمان الأوروبي في ثمانينيات القرن الماضيء من دون نجاح 
في حس مها (توغنب رغ ع18ناطمء1088, 2004 - ص 5). لكن منذ العام 
0,: تولت ثلاث من أقوى المنظمات الأوروبية الحكومية القضية 
ووضعت التزامات ثابتة لحقوق الأقليات. وهي تحديدا : المجلس الأوروبي, 
وهو الجسم الرئيسي لدعم حقوق الإنسان والديموقراطية في أوروباء 
ثم الاتحاد الأوروبي: وهو موطن التكامل الاقتصادي الأوروبي, وأخيرا 
المنظمة الأوروبية للأمن والتعاون (050017): وهي منظمة أمنية أنشئت في 
الأصل لنزع فتيل التوترات خلال الحرب الباردة» وهي الآن تركز بصفة 
عامة على صيانة السلام ومنع الصراع. 

لقد كانت منظمة الأمن والتعاون أول هيئة أوروبية تصدر إعلانا عن 
حقوق الأقليات. وذلك في وثيقة كوبنهاغن في العام 1990: ووثيقة جنيف 
في العام 1991. ولقد أنشأت أيضا منصب المندوب السامي للأقليات 
القومية في العام 1993. وطورت سلسلة من التوصيات ذات العلاقة 
بحقوق الأقليات في مجال التعليم (1996). واللغة في العام 21998 
والمشاركة الفعالة (1999). والإذاعة (2003) (15). 

ولما كان المجلس الأوروبي قد تأسس في جانب منه على هذه المعايير 
للمنظمة الأوروبية للتعاون والأمن؛ فقد تبنى ميثاقا أوروبيا للغات الأقلية 
واللغات الإقليمية في العام 1992, واتفاقية إطارية لحماية الأقليات القومية 
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في العام 1995: وش كلت بالتالي لجنة استشارية لمراقبة تطبيقها. و«لجنة 
من الخبراء في الموضوعات المتعلقة بحماية الأقليات القومية» (19). 

ولقد أعلن الاتحاد الأوروبي من جانبه في العام 1993 أن احترام حقوق 
الأقليات كان أحد «معايير الانضمام» التي يتعين على الدول (لاسيما دول 
مابعد الشيوعية) الإيفاء بها إذا ما أرادت الانضمام إلى الاتحاد كما 
أصدر سلسلة من التقارير السنوية لتقييم أداء الدول المرشحة في موضوع 
حقوق الأقليات. وفي العام 1994 أصدر برلمان الاتحاد الأوروبي أيضا 
قرارا بشأن الأقليات اللغوية. والثقافية في المجتمع الأوروني, كما أنشتت 
الإدار ة الأوروبية للغات الأقل اس تخداما (آ[8811). وفي العام 2004 
أدرجت حقوق الأقليات كواحدة من القيم الأساسية للاتحاد الأوروبي 
في المادة الرقم 2 في مسودة الدستور (المنحوسة). ولقد تبنى الاتحاد 
الأوروبي أيضا إعفاءات واستثناءات خاصة للس كان الساميين الأصليين 
داخل الاتحاد؛ وأعلن أن احترام حقوق السكان الأصليين سوف يكون أحد 
الشروط لحصول الدول النامية على مساعدات الاتحاد الأوروبي (20). 

بينما شهدت أوروبا معظم التطورات النشطة على المستوى الإقليمي, 
فقد كانت هناك تطورات أيضا في مناطق أخرى في الأمريكتين. فكتبت 
اللجنة الأمريكية لحقوق الإنسان مسودة إعلان مقترح بشأن حقوق السكان 
الأصليين في العام 1997: ويعمل بنك التنمية الأمريكي على خطة عمل 
بشأن السكان الأصليين. وفي أفريقيا صادقت اللجنة الأفريقية لحقوق 
الإنسان والشعوب على فكرة كتابة مسودة إعلان حقوق السكان الأصليين 
في العام 2003. وفي آسيا تبنى بنك التنمية الآسيوي رؤية إقليمية لمعايير 
البنك الدولي حول السكان الأصليين في العام 1998. 

وفي استطاعتي أن أواصل لعدة صفحات أسرد فيها قائمة بجميع 
المنظمات الدولية المشتركة في هذا المجالء وأن أحصر جماعات العمل؛ 
والوكالات: والإعلانات: والاتفاقيات التي أوجدتها . وسوف أناقش تفاصيل 
بعض هذه الجماعات: فيما بعد في هذا الكتاب. وبعض الألفاز المفاهيمية 
والعقبات السياسية التي اعترضت طريقها. لكنني آمل أن ما قلناه يكفي 
ليعطينا لمحة عن حجم ووتيرة هذه التغيرات. لقد ظلت قضية حقوق 
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الأقليات مخفية تماما داخل المجتمع الدولي. لكنها عادت إلى الظهور من 
جديد في ثمانينيات القرن الماضي. ووصلت إلى القمة في أجندة الأمم 
المتحدة؛ والأجندة الأوروبية في أوائل تسعينيات القرن الماضيء ما أدى 
إلى فورة في الدراسات والمفاوضات والمسودات التي أصبحت نتائجها 
بالتدريج موحدة مؤسساتيا ومنتشرة حول العالم طوال الخمس عشرة 
شنة الخاضية: 

وفضلا عن ذلك فإن هذا التغير لم يكن محدودا أو مقتصرا على قطاع 
صغير أو بُعد واحد في المجتمع الدولي. وربما لا يدهشنا أن تتعاطف إحدى 
منظمات الأمم المتحدة مثل «اليونسكو» 172058500, التي مهمتها حماية 
التراث الثقافي للجنس البشريء مع قضايا السكان الأصليين, والأقليات 
العرقية الثقافية الذين تلقى لغاتهم وثقافاتهم شيئا من التهديد (21). غير 
أن خطاب التعددية الثقافية وجد أيضا في هيئات الأمم المتحدة التي 
ترتبط مهمتها بحقوق الإنسان. وأوضاع العملء والسلام والأمن: والتنمية؛ 
والبيكة (22), 

ويمكن أن نرى دينامية مماثلة في السياق الأوروبي. ولقد كان أول من 
واجه مسألة حقوق الأقليات منظمة الأمن والتعاون في أورويا (050015): 
التي مهمتها الرسمية حماية الأمن والسلام. وقد تبنى أفكارها المجلس 
الأوروبي. الذي هو إحدى هيئات حقوق الإنسان: كما تبناها أيضا الاتحاد 
الأوروبي؛ الذي كانت وظيفته في البداية تحقيق التكامل الاقتصادي. 

وباختصارء فإن أفكار التعددية الثقافية وحقوق الأقليات: التي ريما 
توقعالمرء عزلها وإبعادها إلى المحيط الخارجي والسطحي لمؤسسات 
المجتمع الدولي التي تتعامل مع «الثقافة» و«التراث». قد نفذت إلى مركز 
المؤسسات المرتبطة بالأمن والتنمية وحقوق الإنسان. وهناك اختلافات 
مهمة في مدى التزام تلك المنظمات المختلفة بأفكار حقوق الأقليات 
والسكان الأصليين: وكيف تفسرها وتفهمها . وكما سنرىء فقد كانت لهذم 
الاختلافات نتائج قوية بالنسبة إلى الطريقة التي تطورت من خلالها عولمة 
التعددية الثقافية. لكني أعتقد أن من الإنصاف أن نقول إن دور المجتمع 
الدولي في تنمية ومساندة حقوق الأقليات والسكان الأصليين قد امتد 
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بسرعة أكثر وباتساع فاق توقعاتنا منذ عشرين سنة خلت. 


من الخطابة إلى الفعل 

ومع ذلك. يصعب قياس مغزى هذه التغيرات في العالم الواقعي. فلقد 
كان هناك - بغير شك - تغير كبير في الخطاب من فترة ما بعد الحرب 
مباشرة: غير أن الالتزام الخطابي بحقوق الأقليات والسكان الأصليين لم 
يكن دائما مقرونا بالأفعال. ولقد اشككى المدافعون عن حقوق الأقليات, 
مراراء من أن المنظمات الدولية لم ترتفع إلى مستوى التزاماتها المعلنة. 
فمثلاء بينما تعلن الأمم المتحدة أن حقوق الأقليات ستؤدي دورا مكملا 
في تصورها الجديد لمنع الصراع (الأمم المتحدة في العام 2004): يستمر 
انقطاع الرابط عمليا بين فرع حقوق الأقلية التابع ل لأمم المتحدة ضي 
جنيف وفرع منع الصراع في نيويورك (2004 21106. ستاينر 2004, 
تشسترمان 2001. تشابمان 2005) وبا مثل؛ بينما أشار الإعلان الألفي 
للأمم المتحدة إلى أهمية حقوق الأقليات لإنجاز أهداف التنمية الألفية 
(2126) - الخطة الطموحة لتقليص الفقر في العالم إلى النصف بحلول 
العام 2015 - فيبدو أنه لا يوجد أي آلية لضمان أن تأخذ أنشطة إعلان 
الألفية حقوق الأقليات في عين الاعتبار (كوين 2005. 2005 3/11506). 

وحتى عند تبني خطط العمل وآليات المراقبة لدعم حقوق الأقليات 
والسكان الأصليين: فإنها كثيرا ما تكون غير فاعلة. فمثلاء تعليمات البنك 
الدولي الرقم 4.20 توجه موظفي البنك نحو مسح المشروعات لمعرفة 
تأثيرها الممكن في السكان الأصليين. غير أن البنك قد انثقد على نطاق 
واسع لتجاهله هذه التعليمات (غراي 1998: كنغسبري 1999 بء سارفتي 
5 ماكاي 2002). والواقع أن المراجعة الداخلية لحسابات البنك تظهر 
أن ما بين ال 89 مشروعاء حيث وجب تطبيق التوجيهات: لم تطبق بصورة 
«مرضية» سوى في 32 حالة. وإما في الحالات المتبقية فإما أنها لم تطبق 
على الإطلاق (34 حالة).: أو أنها طبقت بطريقة غير مرضية (23 حالة), 
من دون تشخيص سليم للقضايا أو مشاركة مقنعة للسكان الأصليين أنفسهم 
(البنك الدولي في العام 2003) (23). 
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وبا مثلء على حين أن الأمم المتحدة قد وضعت عددا من الآليات لدعم حقوق 
الأقلتيات. بما في ذلك «جماعة العمل من أجل الأقليات». و«خبير مس تقل في 
شؤون الأقليات», فقد ذهب النقاد إلى أنها تعاني سكرات الموت البطيء بافتقارها 
إلى التفويض اللازم أو مصادر التمويل المطلوبة لتحقيق تغيير فعلي [24). 

وكما أشرت في بداية هذا الكتاب. فإن المجتمع الدولي. رفض 
باستمرار أن يجعل أيا من معايير حقوق الأقليات ملزمة قضائيا [25. 
وقد جوبيهت الاقتراحات لتحويل إعلان الأمم المتحدة لحقوق الأقليات إلى 
اتفاقية ملزمة قانوناء أو دمج معايير حقوق الأقليات الأوروبية مع الاتفاقية 
الأوروبية لحقوق الإنسان الملزمة قضائيا بالرفض دائما. 

وبعد مواجهة هذه النماذج وغيرها من أمثلة الفصل بين البيانات 
الرسمية والممارسة الفعلية يكون من المغري استتتاج أن الخطاب العالمي 
الجديد حول التعددية الثقافية وحقوق الأقليات ليس سوى زخرفة براقة 
تخفي وراءها ما كان يجري دائما ومن الصعب أن يدهشنا ذلك. فقبل 
كل شيء. المنظمات الدولية الحكومية ليست حكما أو فيصلا محايدا ضفي 
الصراعات بين الدول والأقليات. لقد كانت على وجه الدقة أندية للدول؛ 
لأعضائها مصلحة في حماية حقوق ومزايا تلك الدول. وكما سنرى فضي 
الفصلين السادس والسابعء لقد وجدت الدول طرقا مبتكرة للتكيف مع 
المعايير الدولية الجديدة: وإضعاف آلياتها الرقابية والتنفيذية لضمان أن 
الأقليات لن تقوى داخليا في نضالها من أجل اكتساب حقوق أعظم. قد 
يستنتج ساخر أن جميع الأحاديث الدولية حول حقوق الأقليات ليست سوى 
كمية ضخمة من الأصوات والانفعالات التي لا تعني شيئا في نهاية الأمر. 

ومع ذلك... فالواقع أن الأمور لم تكن تجري كما كانت دائماء فقد 
تغير بالفعل شيء ما. لقد أحدث تطور المعايير والآليات الدولية فرقاء 
وربما فرقا عميقا وخطيراء وفي بعض الحالات كانت هذه النتائج واضحة 
ومباشرة, وأكثر الأمثلة وضوحا يوجد في أوروباء فقد كان لقرار الاتحاد 
الأوروبي بجعل احترام حقوق الأقليات أحد مقاييس انضمام أي دولة إلى 
الاتحاد تأثير واضح ومباشر في سياسات عدد من دول ما بعد الشيوعية. 
وقد حفزت «جزرة» الانضمام إلى الاتحاد الأوروبي كثيرا من الدول لتبني 
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سياسات مؤيدة للأقليات لم تكن لتظهر لولا ذلك (26). وكذلك على الرغم 
من فتور الهمة التي طبق بها البنك الدولي توجيهاته العملية لضمان حقوق 
السكان الأصليين, فالواقع أن تلك التوجيهات قد أعطت للسكان الأصليين 
في بعض البلاد (لاسيما في أمريكا اللاتينية) درجة من التصويت والمشاركة 
لم يكن من الممكن أن يلقوها بطريقة أخرى (بريسك 2000). 

لكن سيكون من الخطأ التركيز حصريا على تلك الحالات التي أدت فيها 
الضغوط الدولية المباشرة إلى تغير السياسات القومية؛ وذلك لأن تحركات 
المجتمع الدولي غيرت أيضا سير المناقشات المحلية حول السياسات العرقية, 
ليس فقط بإعادتها إلى صياغة مفردات هذه المناقشات, بل أيضا بتغيير 
المفاهيم حول أي من الجماعات يحق لها القيام بدور الممثل الشرعي في تلك 
المناقشات. ببساطة: مارس المجتمع الدولي دورا مهما في تطبيع الحراك 
السياسي العرقي ومواجهة قضايا الأقلية وجعلها عادية مألوفة. 

في الماضيء كان ينظر إلى الدول ذات الأقليات القوية ك «استثناءات». 
إن لم تكن «انحرافات» عما تبدو عليه الدول «الطبيعية». خلال فترة 
طويلة من القرن العشرين كانت فرنسا هي المثال الأكثر تأثيرا للدولة 
الطبيعية - أعني أنها كانت دولة مركزية بدرجة عالية ذات تصور غير 
متمايز للمواطنة الجمهورية ولغة رسمية واحدة. ولا مجال لحقوق 
الأقليات في هذا النموذج - والواقع أن الحكومة الفرنسية ومحكمتها 
الدستورية قد أكدتا مرارا أن من ا مس تحيل أن نتصور أن توجد 
«الأقليات» في البلاد. مادام أن لكل فرد - وفق التعريف - مواطنة 
متطابقة غير متمايزة (27). كان هذا هو النموذج الذي تطلعت إليه كثير 
من دول ما بعد الاستعمار وما بعد الشيوعية» إلى حد ماء لأنه بدا الأكثر 
«حداثقة». وبالمقارنة مع ذلك النموذج للدولة؛ فقد كان ينظر إلى الدول 
متعددة اللغات: و/أو تلك التي تعترف بأشكال متنوعة من الحكم الذاتي 
والتعددية القانونية: على أنها شواذ ومفارقات تاريخية. 

أما في السنوات الأخيرة. فقد راجعت المنظمات الدولية آراءها بشأن 
شكل الدولة «الطبيعية» أو «الحديثة». والواقع أنها قلبت الطاولات بالمعنى 
الحرفي لهذه الكلمة. وفي الخطاب الدولي المعاصرء نجد أن فكرة الدولة 
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المركزية أو المتوحدة أو المتجانسة توصف على نحو متنام بأنها تنطوي على 
مفازقة تاريخية في روة إلى القرن التاشع عشسن وفي القايل يُنظر إلى 
الدول متعددة اللغات والمستويات؛ ذات البناءات الداخلية المعقدة للاعتراف 
بالمناطق الإقليمية والأقليات وتمكينهاء على أنها تمثل المنظور الأكثر حداثة 
«حداثة» حقا (أو حتى منظور ما بعد الحداثة). والدول التي تمسكت بشدة 
بالنموذج الوحدوي والمركزي القديم. والتي واصلت إنكار وجود الأقليات 
(كما هي الحال في فرنسا واليونان وتركيا واليابان). توصف على نحو 
متزايد بأنها رجعية, عاجزة عن التعرف والتعامل مع تعقيدات العالم 
الحديث وتعدديته المتأصلة (28). 

واجهت بعض البلدان مشقة لتكيف نفسها مع هذا الواقع الجديد. 
عندما كانت رومانيا تناضل لتبرير وجودها كدولة مستقلة بعد انهيار 
إمبراطورية آل هابس برغ, وتمثلت استراتيجيتها الأساسية في تأكيد أنها 
أمة متجانسة (تقريبا). مع أقليات ضئيلة غير ذات أهمية سياسياء وعندما 
عادت رومانيا واكتسبت استقلالها مع سقوط الكتلة السوفييتية: وسعت 
إلى الانضمام من جديد إلى أوروباء عادت فأكدت خطاب التجانس هذا 
من دون أن تتبين أن الزمن قد تغير. فإنكار وجود الأقليات: أو معاملتهم 
على آنهم بلااقيمة من الناخية السيامنية: ينظر ليه اليوم كدليل على 
عدم الأهلية للانضمام إلى نادي الديموقراطيات الليبرالية. ومن ثم فقد 
تعلمت رومانيا بالتدريج؛ أنها لو أرادت أن تُعامّل كدولة أوروبية «طبيعية» 
و«ناضجة». فإن عليها أن تعترف بالأقليات الموجودة على أراضيهاء وأن 
تعاملهم كعناصر أساسية وثابتة في البلادء بدلا من اعتبارها انحرافات 
تاريخية أو بقعا تلطخ فكرة الأمة المتجانسة المتوحدة. 

وهذا التغير في الخطاب الدولي عن ماهية الدولة الطبيعية ليس مجرد 
تغير خطابي. إن له مضامين لمشروعية الأقليات كممثلين سياسيين: لقد كان 
ينظر إلى فكرة الحراك السياسي العرقي ذاتها في النموذج القديم: نظرة 
ارتياب» والواقع أنها لم تكن مشروعة في كثير من البلادء سواء في الفرب 
أو أى مكاى اخر#الأنمرا السحانينية الى اس عا احناين عرق 
أو التي شككت في وحدة الدولة ولغتها الواحدة, كثيرا ما كانت محظورة: 
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كما هي الحال مع أشكال أخرى من الحراك السياسي العرقيء أما اليوم 
فينظر إلى المشاركة المرئية الفعلية للحركات السياسية العرقية وممثليها 
السياسيين كجزء ملازم وحقيقي للمجتمع الديموقراطي الحر. 

ونصل هناء في اعتقاديء إلى قلب المسألة» ومادمنا قد أحطنا رسميا 
بفكرة أن الدولة «الطبيعية» و«الحديثة» هي تلك التي تعترف بحقوق 
الأقليات وحقوق السكان الأصليينء فإن النتيجة الحتمية هي أن نشرعن 
محاولات الجماعات العرقية الثقافية للتحرك سياسيا للمطالية بحقوقها. 
وحتى إذا لم يكن في نية المجتمع الدولي أن يضغط مباشرة على الدول 
لقبول القضايا الجزئية للأقلية - حتى إذا ما وجدت المعايير الدولية على 
الورق فقطء ولم تخضع للرقابة الدولية أو الإلزام - فهي تسمح بمجال 
واسع من الحراك العرقي السياسي. في الماضيء ربما كانت الدول تقمع 
الحراك السياسي العرقي باعتباره «متطرفا» و«خائنا» و«منحرفا» ودغير 
دستوري». أما اليوم ففي استطاعة الأقليات أن تزعم أنها تسعى فقط إلى 
تطبيق المعايير الدولية التي تعهدت بها الدولة نفسها. 

والواقع أن المجتمع الدولي يشجع الجماعات العرقية على أن تتقدم 
بمطالبها على أساس هذه المعايير الدولية. ولم تتبن المنظمات الدولية 
الإعلانات الأخلاقية فقط؛ بل أشاعت هذه المعايير في جميع أنحاء 
العالم,: بترجمتها إلى اللغات المختلفة. وتوزيعها مطبوعة وعلى الإنترنت: 
وبالتضامن مع الحكومات المتعاطفة والمنظمات غير الحكومية والمنظمات 
الخيرية؛. وقد رعت كذلك ورش العمل والأعمال التدريبية لكي تفمسر 
أصول وطبيعة هذه المعايير» ولكي تقترح كيف تس تطيع الجماعات أن 
تلجأ إليهاء ولكي تقدم أمثلة ل «أفضل الممارسات» حولهاء كما تمول 
الجماعات لجذب أعضاء الأقليات وجماعات السكان الأصليين ليعملوا 
داخل المنظمات الدوليةء ولكي يتعلموا أكثر عن الطريقة التي يمكن أن 
يعملوا بها بفاعلية داخل النظام. 

وباختصارء فإن وراء كل إعلان من هذه الإعلانات الدولية جهدا 
حقيقيا للأنشطة المساندة, التي تخلق شبكة دولية من الناشطين والعلماء 
وصانعي القرارء لكل منهم فائدة معينة في نشر ودعم هذه المعاييرء 
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ولا شيء من ذلك يتضمن بناء التزامات قانونية «صعبة» يمكن للأقليات 
أن تسعى إلى تطبيقها في المحاكم الدولية ضد دولهاء غير أن هذه 
الأنشطة غيرت توقعات الناس وإحساسهم بالاستحقاقء ونشرت المعرفة, 
وتحت الفاراك :وييع الأحوات والاتساذات: واتضكووة أككر مموفية فشن 
شرعنت الجهود لتنظيم وتحريك الجماعات العرقية التي يستحق ممثلوها 
السياسيون مقعدا على الطاولة السياسية. سواء في السياسة المحلية أو 
في المحافل الدولية. 

وفيما يتعلق بذلك كله. فإن البيئة الدولية في يومنا الراهن تتعاطف مع 
مطالب الأقليات أكثر مما كانت تفعل منن ثلاثين أو أربعين عاما مضت. 
والمجادلات حول ما إذا كانت المعايير الدولية هي التزامات «حقيقية» أو 
أنها مجرد «بلاغة خطابية» ليست سوى تصورات خاطئة. فالعلاقات بين 
الدول والأقليات مازالت تحددها بطريقة أساسية العمليات السياسية 
المحلية؛ مع قليل من الضوابط الشاقة نسبيا من القانون الدولي. لكن 
الطريقة التي تصاغ بها هذه العمليات السياسية المحلية قد تغيرت بطريقة 
مثيرة بوساطة البيئة الدولية الجديدة التي فضحت النماذج الاستيعابية 
القديمة. في حين أنها شجعت أنشطة حقوق الأقليات. 


تفسير التغيير 

ما الذي يفسر هذا التغييرة في اس تطاعتنا أن نستبعد بسرعة أحد 
التفسيرات؛ ويرى بعض النقاد أن التغيير هو نتيجة لزحف تأثير النسبية 
الثقافية التي جاء بها الأنثروبولوجيون الثقافيون: أو منظرو ثقافة ما بعد 
الحداثة: التي رفضت فكرة المبادئ الأخلاقية الكلية. ويفترض أن يكون 
ذلك تفسيرا لما تتعرض له تسوية ما بعد الحرب التي اعتمدت حصريا على 
حقوق الإنسان الشاملة من نزاع باسم حقوق الأقليات والسكان الأصليين 
(انظر مثلا فينكيلكروت 1988: وكوان 2001). 

والواقع أنه بغض النظر عن تحدي هذه الأفكار الكلية؛ فإن التبريرات 
التي قدمتها المنظمات الدولية لتبني حقوق الأقلية تتسق مع هذه الأفكار 
نفسهاء فما تغير ليس هو معتقدات الناس حول مشروعية المعايير الأخلاقية 
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الكلية, بل بالأحرى افتراضات الناس حول ما إذا كانت حقوق الأقليات تدفع 
إلى الأمام هذه المعايير الكلية التي تعوقهاء وكما سبق أن رأينا فقد افترض 
مهندسو الأمم المتحدة والمنظمات الإقليمية لما بعد الحرب أن حقوق الأقليات 
ليست فقط غير ضرورية لخلق نظام عالمي جديد, بل هي في الواقع تقوض 
مثل هذا النظام. غير أنه في يومنا الراهن هناك تأكيد أن تكيف التنوع 
العرقي ليس فقط متسقا مع؛ بل الواقع أنه شرط مسبق للمحافظة على 
نظام دولي شرعي. والواقع أنه يتأكد على نحو متزايد أن جميع أهداف وقيم 
المجتمع الدولي في نهاية الأمر - سواء أكانت حقوق الإنسان. أو السلام 
والأمن. أو الديموقراطية أو التنمية الاقتتصادية - تعتمد على الاعتراف 
بحقوق الأقليات وحقوق السكان الأصليين. 
فلنتأمل بعض الأمثلة القليلة التالية: 
وفقا لمنظمة الأمن والتعاون في أوروباء فإن حقوق الأقليات هي شرط 
مسبق للسلام والأمن: 
«إن أفضل ما يخدم الأمن والاستقرار هو ضمان أن 
يتمتع الأشخاص الذين ينتمون إلى الأقليات القومية 
بحقوقهم. وإن تحقيق الأمن والاستقرار الدائمين على 
هذه القارة ممكن فقط في حال طبق إعلان الأمم المتحدة 
لحقوق الأقليات؛ والاتفاقية الإطارية تطبيقا كاملا لحماية 
الأقليات القومية» (1999 05©15). 
هناك شعور ممائل تجاه الدور الذي تمارسه حقوق الأقليات في تقليل 
الصراع يعبر عنه على المستوى العالمي عن طريق الأمم المتحدة: 
«تتكرر معظم الصراعات في البلدان الفقيرة: لاسيما ضفي 
تلك البلاد التي تُحكمَّ حكما سيئا والتي يوجد فيها تفاوت 
صارخ بين الجماعات العرقية أو الدينية. وأفضل طريقة 
لمنع هذه الصراعات هي تعزيز تنمية افقتصادية متوازنة 
وسليمة:؛ بالإضافة إلى حقوق الإنسان: وحقوق الأقليات, 
والتنظيمات السياسية التي تُمثّل فيها كل الجماعات على 
قدم المساواة» (الأمم المتحدة 2000). 
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ووفقا لبرنامج الأمم المتحدة للانماء وأهداف التنمية الألفية فيهاء فإن 
حقوق الأقليات والسكان الأصليين حيوية لإنجاز التنمية وتقليل الفقر: 
«غالبا ما انتهت الجهود الخاصة باستيعاب السكان 
الأصليين بأن زادت فقرهم وحرمانهم, أما حماية اللغات 
الخاصة وثقافتهم فقد كانت ذات اهتمام مركزي» (111011(2 
8 586 2000). 
«حيثما اقترنت حالة الفقر بتصدع ديني أو عرقي جاد. 
فالحل واضحء وإن صعب تنفيذه عمليا: دعم حقوق الإنسان» 
وحماية حقوق الأقليات؛ والتأسيس لنظم سياسية تكون فيها 
كل الجماعات ممثلة» (الأمم المتحدة 2000. ص45). 
وقد عبرت منظمة العمل الدولية عن مشاعر مماثئلة بشأن الدور الذي 
يمارسه السكان الأصليون في تقليل الفقر: 
«اتساع التفاوت العرقي في الدول التي تضم س كانا 
أصليين وقبائل يكش ف عن أن سياسات مكافحة الفقر 
فشلت في التغلب على ما يواجهونه من إقصاء اجتماعي 
واقتصاديء فلا بد للسياسات الاقتصادية والاجتماعية أن 
تعترف بحاجات السكان الأصليين وأفراد القبائل» وحقوقهم 
وتطلعاتهم: وبما أنهم سكان متميزون فإن لهم حقوقا خاصة 
(حقوق الجماعة) تشمل الحق في أن يكونوا مختلفين وأن 
يتخذوا قرارات مؤثرة في حياتهم ومستقبلهم | برامج 
لتخفيض الفقر |. من المحتمل أكثر أن تواجه الأسباب 
الأساسية لإفقار السكان الأصليين وسكان القبائل وإقصائهم 
اجتماعياء حيث (أ) تعترف الأطر الشرعية بحقوق السكان 
الأصليين: (ب) تطور المؤسسات والسياسات التي تحترم 
التتوع وتتكيف معه. (ج) يتحرك السكان الأصليون وينتظمون 
من أجل التغير السياسي» (توماي 2005. ص 5) (29). 
وفقا لليونس كوء حقوق الأقليات هي جاتب أساسي من 
حقوق الإنسان. 


66 


السياق الدولي المتغير 
«الدفاع عن التنوع الثقافي هو أمر أخلاقي لازم ولا 
ينفصل عن الكرامة الإنسانية. وهو يتضمن التزاما بحقوق 
الإنسان والحريات الأساسية. لاسيما الحقوق التي تخص 
الأقليات والسكان الأصليينء والح قوق الثقافية هي جزء 
متكامل مع حقوق الإنسان. التي هي عامة وشاملة ولا يمكن 
أن تنقسم وذات اعتماد متبادل» (اليونسكوء الإعلان العالمي 
حول التنوع الثقافي 2001). 
وأخيراء فإن حقوق الأقليات: وفقا لما تقوله منظمة الآمن والتعاون في 
أوروبا (050017), شرط سابق لتحقيق الديموقراطية: 
«المشاركة الفعالة للأقليات القومية في الحياة العامة عامل جوهري 
للسلام والديموقراطية في المجتمع. إن التجربة في أوروبا وفي كل مكان 
آخر قد بينت أن الحكومات غالبا ما تحتاج إلى إرساء تنظيمات محددة 
للأقليات القومية لكي تساند هذه المشاركة» (منظمة الأمن والتعاون في 
أورويا - 1999). 
إن الأهداف الكلية الشاملة للأمم المتحدة في كل هذه التصريحات 
تظل خطوطا مرشدة لا جدال فيهاء وليس ثمة حتى إشارة إلى النسبية 
الثقافية في أي من هذه التقاريرء أو أي انسحاب من الالتزام بالقيم الكلية 
العالمية. إن ما تغير هو الافتراضات حول تأثير حقوق الأقليات في هذه 
الأمداف. وتؤكد المنظمات الدولية اليوم أن حقوق الأقليات تدعم, ولا 
تكبت. إنجاز التطلعات الكامنة في ميثاق الأمم المتحدة. 
وهذه كلها تصريحات مثيرة. يجدر التوقف للتفكر فيها: هل صحيح 
أن الاعتراف بحقوق الأقليات وبحقوق السكان الأصليين هو شرط سابق 
لتحقيق السلام؛ والتنمية» والديموقراطية. وحقوق الإنسان5 لو صح ذلك؛. 
فمن المؤكد أنه سوف يساعدنا في تفسير ذلك الاحتضان السريع لحقوق 
الأقليات, وإن كنت أشك في أن عددا من العلماء س وف يرتابون في مثل 
هذه الدعوة. للتأكد؛ فإن هناك بعض الدراسات الأكاديمية المهمة التي 
تشير إلى وجود رابطة قوية بين حقوق الأقليات ونتائج مختلفة مرغوبة. 
بما في ذلك السلام والديموقراطية؛ وأشهر هذه النتائج هو المشروع الهائل 
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«الأقليات في خطر» (8181) /*) الذي أداره روبرت غر (1993, ,نا 
0 أكشر المحاولات عمقا وشمولا لفحص العلاقة بين سياسات الدولة 
تجاه الأقليات ومخاطر الصراع والتداعي العنيف إحصائيا. وبعد فحص 
5 حالة من صراعات الأقليات مع الدولة» انتهى غر إلى أن «الاتجاهات 
العالمية القوية» نحو اعتراف أكبر بحقوق الأقليات قد قللت بالفعل «حدوث 
الصراعات السياسية العرقية الجديدة». وقد أوصى كذلك أن يواصل 
المجتمع الدولي ممارسة دور إيجابي في نشر هذه الاتجاهات العالمية, 
وذلك يشمل «مواصلة الدعم الدولي لسياسة عدم التفرقة: والاعتراف 
بحقوق الجماعة, وتدابير الحكم الذاتي» (غر 2000,. ص211). وقد 
أكدت دراسات لاحقة اس تّخدمت في قاعدة بيانات 21418 هذه النتيجة 
الأمنائسية (بزمِيو 2002: وَسسيدمَان وآيرز في العام 2001, وسِيدمان 
وآخرون 2002). ولا تدهشنا دراسة «أقليات في خطر» (:0141) التي 
اقتّبست من قبل المنظمات الدولية على نطاق واسع لمساندة جهودها 
النشطة المؤيدة لانتشار التعددية الثقافية الليبرالية (انظر مثلا 11211101 
5 مفصسمقطكت 2004 3116 2004). 

لكن أسئلة أثيرت حول دراسة الأقليات (11412) (فيرون 2000, لتين 
0 وكثير من العلماء السياسيين المحترمين وعلماء الاجتماع وعلماء 
الأنثروبولوجياء الذين ذهبوا إلى أن تأثير حقوق الأقليات في السلام ونشر 
الديموقراطية والتنمية وحقوق الإنسان هو في أفضل الحالات عرضي 
بشكل كبيرء والواقع أن البعض ذهب إلى أن الأثر في ظروف كثيرة يحتمل 
أن يكون سلبيا (وسوف أناقش هذه الحجج فيما بعد في الفصلين السادس 
والسابع). ومن المؤكد أننا لا نملك شيئًا مثل البرهان الذي لا يقبل النقاش 
للقول إن مثل هذا النوع من الحقوق لهذا النوع من الأقليات هو شرط سابق 
لتحقيق الديموقراطية, واحترام حقوق الإنسان. لدفع التنمية الاقتصادية 
أو دعم السلام والاستقرارء وليس لدينا ذلك النوع من الدراسات الذي 
يدرس الدول طولا وعرضا ليؤكد أو يفند هذه الافتراضات التي تظل كلها 
قابلة للنقاش والجدال بعمق بين كتابات العلماء (30). 


سكلونا غ2 د11 2:ممتلل (*) 
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فإذا سلمنا بهذا الارتياب: فلماذا استنتجت كثير من المنظمات الدولية 
أن حقوق الأقليات والسكان الأصليين ضرورية لمتابعة مراسيمهه؟ (31, 
ولا يوجد هنا جواب بسيط واحد. لاسيما إذا سلمنا بتنافر المؤوسسات 
ذات الشأن. والطريقة التي جعلت البنك الدولي مشتركا في هذا الميدان 
مختلفة عن طريقة كل من اليونس كو والمجلس الأوروبي. وقد اعتمدت 
الأحداث التي جعلتنا نعيد التفكير في قضايا الأقليات على الوضع الخاص 
بكل مؤسسة,؛ وعلى ألوان الضعف والحوافز في المؤسسات التي تخلقها 
بنية المنظمة. وسوف نحتاج إلى كتاب كامل لتتبع كل من هذه الطرق. 
لكن لو أننا رجعنا خطوة إلى الوراء من هذه التفاصيل فإنني أعتقد 
أننا نستطيع أن نرى هذا التفير نتيجة لالتقاء عاملين: الخوف من انتشار 
العنف العرقي بعد انهيار الشيوعية, والأمل في إمكان ظهور شكل من 
أشكال التعددية الثقافية الديموقراطية الليبرالية الحية. دعنا نبدأ من 
الخوف, مع انهيار الكتلة الشيوعية كان هناك تفاؤل كبير في البداية بأن 
الديموقراطية الليبرالية سوف تبزغ في أنحاء العالم؛ وبدلا من ذلك فإن 
ما انبثق في كثير من بلدان ما بعد الشيوعية كان الصراع العرقي العنيف. 
لاسيما في البلقان والقوقاز. وحلت محل التوقعات شديدة التفاؤل بالإحلال 
السريع للديموقراطية الليبرالية محل الشيوعية توقعات شديدة التشاؤم 
حول استبدال الشيوعية بحرب عرقية. وكانت هناك مخاوف من أن ينتشر 
الصراع العرقي العنيف من يوغوسلافيا إلى وسط أوروبا (لاسيما رومانيا 
وسلوفاكيا حيث الأقليات المجرية الحرون). وإلى البلطيق ووسط آسيا (مع 
أقلياتها الروسية التي لا يستهان بها). مبتلعة عالم ما بعد الشيوعية 
بأسره (32). وبعد تدهور الأوضاع في الصومال والسودان؛ والإبادة الجماعية 
في روانداء اتضح أن هذه المشكلة لم تكن مقتصرة على أوروبا في مرحلة ما 
بعد الشيوعية. لكنها بالأحرى أثرت في كثير من بلدان العالم النامي (33). 
لقد أدرك دانيل موينهان - وقد كان سفيرا سابقا للولايات المتحدة في الأمم 
المتحدة - روح العصر عندما كتب يقول: «لم تعد الأمم تميل فيما يبدو إلى 
الدخول في الحرب بعضها مع بعض؛ في حين أن الجماعات العرقية يقاتل 
بعضها بعضا طوال الوقت» (موينهان 1993 مهطتهم(8510). 
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ولم تكن هذه الصراعات ترى على أنها كارثة إنسانية بالنسبة إلى 
الشعب داخل بلد ما فقطء. بل لما لها من مضاعفات دولية خطيرة:؛ تمثلت 
في صورة أعداد ضخمة من اللاجئين الذين تدفقوا إلى دول الجوار 
وأحدثوا فيها اضطرابات كثيرة: فضلا عن ذلك فإن الحروب المدنية 
العرقية كثيرا ما تخلق جيوبا من الخارجين عن القانون» سرعان ما تصبح 
مأوى لتهريب السلاح والمخدرات, أو مخابيى للجماعات الإرهابية (باريس 
1 0004 24. ونتيجة لذلك. أصبح الصراع العرقي يرى كتهديد 
خطير للسلام والأمن العالميين؛ وربما بالفعل كتهديد رئيسيء. حيث تراجع 
التهديد بالحرب بين القوى العظمىء وقد برز شعور قوي بأن المجتمع 
الدولي يحتاج إلى أن يفعل شيئًا لمساعدة الدول في السيطرة على هذا 
«الظهور الوحشي للصراع العرقي الطائفي» (روبرتز 1994. ص6). وإذا 
سلمنا بهذا التجمع للعوامل الإنسانية والجغرافية - السياسية, فإن تعامل 
المجتمع الدولي مع هذه الصراعات باعتبارها شؤونا داخلية خالصة لن 
يكون قاسيا فقطء إنما أحمق (كولير 2003,. ص11). 

وهكذا نجد أن العامل الأول الكامن وراء المبادرات الدولية في 
هذا المجال هو رؤية تشاؤمية؛ بل ومرعبة للسياسات العرفية كمهدد 
للسلام.: والديموقراطية؛ والتنمية. ولقد كان هذا الإدراك. جزئياء رد 
فعل للمآسي التي انكشفت في يوغوسلاقيا وروانداء لكنها دعمت بموجة 
من دراسات علم الاجتماع التي يبدو أنها اقترحت أن التنافر العرقي 
كان «مشكلة» ذات أبعاد متعددة. إذ يبدو أن الدراسات قد أظهرت - 
على سبيل المثال - أن البلدان التي كانت تعاني تنافرا عرقيا كبيرا من 
المرجح أن تكون أقل ديموقراطية؛ بنمو اقتصادي أضعف. ومستويات 
أدنى من الإنفاق الاجتماعي لمساعدة المحتاجين (35). وهكذاء بدا أن 
الحالات الأكثر وضوحا للحروب المدنية العرقية ليست سوى الطرف 
المركي لمجموعة أكبر كثيرا من الأمراض المرتبطة ب «تنوع عرقي وامسع 
للغاية» أو «سياسات عرقية واسعة للغاية». 

غير أن العامل الثاني هو العكسء وتحديدا انبثاق أشكال سليمة 
وحميدة في ظاهرها من السياسات العرقية داخل الديموقراطيات 
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السياق الدوني المتغير 
الغربية. على نحو ما سنرى في الفصل الثالث. فقد عانى الغرب 
إحياءاته العرقية في ستينيات القرن الماضي» مع تصاعد مثير في 
الحراك السياسي العرقي من قبل جماعات مختلفة: بما في ذلك 
الجماعات المهاجرة, والجماعات القومية (مثل الأسكتلنديين والكتالونيين 
والكيوبيكيين)؛ والسكان الأصليين (26). وكما هي الحال في أوروبا في 
فترة ما بعد الشيوعية» فإن هذا الإحياء العرقي الغربي كان في البداية 
يخشاه كثير من السكان بوصفه تقويضا كامنا وتهديد! للديموقراطية 
الليبرالية. وهذه المخاوف كانت ترجع من ناحية إلى الذكريات طويلة 
الأمد للفشل في نظام حماية الأقليات: كما ترجع من ناحية أخرى إلى 
أن بعض الظواهر المبدئية لهذا الإحياء العرقي في أواخر ستينيات 
القرن الماضي وأوائل السبعينيات قد استلهمت في الواقع الأيديولوجيات 
الماركسية والفوضوية التي أيدت الانقلابات العنيفة على الدولة (37). 
لكن بحلول أوائل تسعينيات القرن الماضيء كانت هناك مساحة واسعة 
من الإحساس بالتفاؤل (برغم أنه لم يكن إحساسا عالميا) بأن هذه المخاوف 
مبالغ فيهاء وأن البلاد الغربية قد وجدت طريقا آمنا لاحتواء الحراك 
السياسي العرقي داخل حدود السياسة الديموقراطية الليبرالية السلمية. 
وفي استطاعتنا في الواقع أن نذهب أبعد من ذلك,. لقد ذهب كثير من الناس 
إلى أن الحراك العرفي في الغرب لم يكن مقيدا فقط بقواعد الديموقراطية 
الليبرالية وحقوق الإنسان. إنما هو في الواقع يستلهم القيم الليبرالية: والمثل 
العليا لحقوق الإنسان؛ ويهذه النظرة فإن السياسة العرفية في الغرب لا تهدد 
الديموقراطية: إنما هي على العكس تعمق ظاهرة الديموقراطية»؛ حيث تحدت 
الجماعات المحرومة؛ تاريخيا. وصماتها الثقافية وتغييبهاء وهي على حق ضفي 
ذلك. للحصول على المساواة وعلى حرية أكبر. إن ظهور ومأسسة السياسات 
العرقية؛ مثل ظهور الحركة النسوية وحركة الشواذ؛ هو تجل وتوطيد لعملية 
أوسع من التحرر الديموقراطي وليس تهديدا لها. 
لقد وضحت تلك النظرة التفاؤلية للسياسات العرقية في الغرب مع 
النظريات الجديدة ل «التعددية الثقاذية الليبرالية» التي انبثقت لأول مرة في 
أواخر ثمانينيات وأوائل تسعينيات القرن الماضي (38). ويرى أنصار التعددية 
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الثقافية الليبرالية أن سياسات الأقليات من الجماعات المتمايزة التي انبثقت 
في الغرب منذ ستينيات القرن الماضي تستحق في الواقع دعمنا ومساندتناء 
بل والاحتفال بها. ويصدق ذلك على الاستقلال الإقليمي وحقوق اللغة التي 
تم تبنيها للجماعات القومية. ولسياسات التعددية الثقافية التي تم تبنيها 
للمهاجرينء ولقضايا الأرض وحقوق الحكم الذاتي التي أخذ بها اللسكان 
الأصليونء وتعاون الجميع في بناء مجتمع ديموقراطي أشد إنصافا وأكثر 
شمولا؛ ومن ثم لا بد من أن يرى كجزء من المجتمع الديموقراطي الحر. 

وعلى ذلك فقد شهدت أوائل تسعينيات القرن الماضي تشاؤما عميقا 
حول السياسات العرقية في دول ما بعد الاستعمار وما بعد الشيوعية, 
وتفاؤلا عميقا بالقدر نفسه حول السياسات العرقية في الغرب. ولقد 
تشكلت مواقف واتجاهات وأنشطة المجتمع الدولي بخصوص علاقة الدولة 
بالأقليات بوس اطة هذين المنظورين معا. لقد أعطى الخوف الغيبي من 
الصراع العرقي اللولبي دافعا وزخما للمجتمع الدولي لكي يتدخلء بينما 
أعطى الأمل في شكل ديموقراطي ليبرالي من التعددية الثقافية أفكارا 
ملهمة وإحساسا بالاتجاه الأخلاقي. هذان العاملان (وليس احتضانا 
مفاجئًا للنسبية الثقافية) هما اللذان ساعدا في تفسير كثافة الجهود 
الدولية في هذا المجال من العام 1990 حتى العام 1995: عندما تطورت 
بالفعل جميع وسائل حقوق الأقليات الإقليمية والعالمية الرئيسية. 

ومن المهم أن نكرر أن هذين العاملين معا ضروريان لإنتاج مبادرات 
دولية كالتي رأيناها. ومن دون الإحساس بالخطر المحدقء؛ ولم يكن في 
استطاعة المنظمات الدولية أن تتغلب على تردد الدول المعتاد في التصديق 
على التدخل الدولي في علاقة الدولة بالأقليات. لكن من دون الاعتقاد في 
مشل أعلى لعدالة التعددية الثقافية: فإن الخوف من الصراع كان يمكن أن 
يؤدي بسهولة إلى أنواع مختلفة من المبادرات الدولية. قعلى سبيل المثال 
أدت المخاوف من العنف العرقي بعد الحرب العالمية الأولى بكثير من 
الشعوب إلى دعم التجزئة والتقسيم (لتمكين كل جماعة عرفية من تشكيل 
دولتها الخاصة كلما أمكن). أو نقل السكان (مثلا نقل اليونانيين من 
تركيا إلى اليونان. وكذلك نقل العرق التركي من اليونان إلى تركيا). وبعد 
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الحرب العالمية الثانية أدت مخاوف مماثلة إلى نوية أخرى من التطهير 
العرقي. حيث أرغم العرق الألماني على الخروج من تشيكوسلوفاكيا وبولندا 
وبلدان أخرى. وبعض الناس في يومنا الراهن يذهبون إلى أنه ينبغى على 
المجتمع الدولي أن ينظر فى هذين الخيارين: التقسيم أو نقل السكان؛ على 
الأقل كملجأ أخير (انظر مثلا كاوفمان 1996, 1998). لكن في أوائل 
تسعينيات القرن الماضي التزم المجتمع الدولي بشدة بوجهة النظر التي 
تقول إنه من الممكنء ومن المرغوب فيه:؛ أن نبني ديموقراطية ذات ثقافة 
متعددة (ماناس 1996).: وكانت الاستجابة محاولة لصياغة معايير لحقوق 
الأقليات والسكان الأصليين تساعد في بناء التعددية الثقافية الليبرالية. 

والتوقيت مهم هناء فكل من المخاوف الغيبية والتفاؤل المحتفى به قد ضعف 
إلى حد ما منذ أوائل تسعينيات القرن الماضي. أما الآن فقلة من الناس يخشون 
أن ينفجر العنف العرقي في وسط أوروبا أو في البلطيق؛ ولقد أظهرت الدراسات 
الحديثة أن العنف العرقي في دول ما بعد الاستعمار كان أقل بكثير من أن يكون 
شائعاء وأكثر صعوبة من أن يثار أو يحرض عليه مما افترض المعلقون في فترة 
سابقة (فيرون ولايتن 1996: 2003 ويونغ 2002) (39). وهناك مسائل أخرى 
ترى الآن على أنها تهديدات أكثر جدية للسلام والأمن الدوليين: من الإرهاب 
إلى الإيدز والفقر العالمي. كما أن البحوث الأكثر حداثة قد أثارت تساؤلات حول 
الادعاءات السابقة بأن التنافر العرقيء بما هو كذلك؛ يعد عائقا للديموقراطية 
وحقوق الإنسان, والنمو الاقتصادي, أو رخاء الدولة عموما (40). 

وعلى العكس. لقد أس قط البرعم زهرة التعدد الثقاضي الليبرالي 
الغربيء على الأقل بخصوص الجماعات المهاجرة في بعض البلاد . هناك 
فكرة منتشرة انتشارا واسعا في أوروبا الغربية تقول إن التعددية الثقافية 
قد «ذهبت أبعد مما يجب» في سياق المهاجرين المسلمين: كما كانت هناك 
إعادة تأكيد للخطط الاستيعابية والسياسات الإقصائية. لم تواجه بنود 
حقوق الأقليات للجماعات القومية وللسكان الأصليين, في المقابل؛ أي 
تراجع جاد في أي من الديموقراطية الغربية. حتى بالنسبة إلى أولتك 
الذين ظلوا مؤيدين لإصلاحات التعددية الثقافية في الغرب فقد أثاروا 
الشكوك حول ما إذا كان يمكن تطبيقها في مناطق أخرى من العالم. 
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ونتيجة لذلك تراخت جهود المجتمع الدولي في صياغة معايير جديدة 
وآليات جديدة: وقل اللاحساس بالحاجة إلى تجنب منع الكوارث. وقلت 
الثقة بأننا نعرف المثل الأعلى الذي نستهدف تحقيقه. لقد وضعت الخطط 
الطموحة السابقة لتقوية المعايير الدولية - على سبيل المثال بتقوية تفويض 
الهيئات الدولية المختلفة التي تراقب حقوق الأقليات - قيد الانتظار. 
والواقع أن معظم الناس يعتقدون أنه إذا كان على المجتمع الدولي أن يعيد 
النظر في هذه الانتدابات في يومنا الراهن؛ فمن المحتمل أن تكون النتيجة 
إضعافها بدلا من تقويتها. 

وعلى سبيل المثال فقد مسحب المدافعون آمالهم الأولى بتحويل إعلان 
حقوق الإنسان الذي أصدرته الأمم المتحدة في العام 1992 عن حقوق 
الأقليات إلى اتفاقية ملزمة !41), أو تحويل الاتفاقية الإطارية للمجلس 
الأوروبي حول الأقليات إلى خصم قانوني في الاتفاق الأوروبي حول حقوق 
الإنسانء أو استئناف تفويض المندوب السامي لمنظمة الأمن والتعاون حول 
الأقليات القومية لتوسيع رقعة أنشطته. وفي كل حالة: يعتقد كثير من النشطاء 
والمدافعين أن النتيجة لا بد من أن تكون انقراض المكاسب التي تحققت في 
البداية في الفترة الحاسمة من العام 1990 حتى العام 1995. 

ومع ذلكء وبرغم بعض المحاولات لتخفيض النفقات. فإن البتاء 
الهندسي الدولي لحقوق الأقليات وحقوق السكان الأصليين ظل كما هو, 
بل إنه في الواقع أصبح مزروعا مؤسساتياء وفضلا عن ذلك فعلى حين 
أن مشاعر الحماس والإلحاح قد انحسرت,. فإن القضايا الكامنة ظلت 
كما هي بلا تغيير. والواقع أن الصراع العرقي قد يحدث كوارث إنسانية 
ويهدد السلام والاستقرار العالميين. وذلك يجعل التعامل مع الأقليات 
قضية مشروعة في محيط الاهتمامات العالمية. وفضلا عن ذلك فإن 
ممارسات التعددية الثقافية الحرة في الغرب تظهر لنا أن التنوع العرقي 
يمكن معالجته بطريقة تتسق مع قيم الحقوق الإنسانية والديموقراطية. 
وبهذا المعنى فمن المناسب والوافع أنه مسألة ضرورية:؛ أن يؤثر الأمران: 
الخوف من العنف العرقي. والأمل في التعددية الثقافية الليبرالية في 
المجتمع الدولي. 
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ومع ذلك فما هو أقل وضوحا هو ما إذا كانت الجهود الدولية السائدة 
قد جمعت مع هذين المؤثرين بطريقة صحيحة. وأحيانا يبدو الافتراض 
الكامن على أن الأخير هو حل للأولء أعني أن التعددية الثقافية يمكن أن 
تزودنا بالأساس لمواجهة مشكلة الصراع العرقى في دول ما بعد الشيوعية: 
وما بعد الاستعمار. لكن ليس من الواضح أن الاثنين: أو ينبغي أن يكوناء 
مرتبطان بهذه الطريقة المباشرة. فبعد كل شيء؛ فإن المنظورين يتطوران 
منفصلين تماما أحدهما عن الآخر. ولقد ركز منظرو التعددية الثقافية 
الليبرالية جهودهم بصفة خاصة على المناقشات داخل الديموقراطيات 
الغربية:؛ وقليل منهمء إن وجدء اقترح أن النماذج الغربية يمكن نقلها إلى 
دول ما بعد الاستعمار. والعكسء قلة من الباحثين في الصراع العرقي في 
العالم النامي ذهبوا إلى أن النماذج الغربية للتعددية الثقافية هي الحل. 
كلا الخطابين كان مؤثرا في أوائل تسعينيات القرن الماضيء لكنهما كانا 
يعملان في منطقتين منفصلتين مع قدر ضثيل من الاتصال. 
ليس واضحا تماما كيف أو متى ظهرت الفكرة لأول مرة التي تقول 
إن على المجتمع الدولي أن يلجأ إلى التعددية الثقافية الليبرالية الغربية 
عند التفكير في الطريقة التي يتعامل بها مع العلاقات العرقية في دول 
ما بعد الشيوعية ودول ما بعد الاستعمار. وعلى قدر ماء أستطيع أن أقول 
إن هذه الفكرة: فيما يبدوء انبثقت داخل المنظمات الدولية نفسهاء بطريقة 
غير شعورية. الطبيعة تكره الفراغ؛ وربما لم يكن ثمة مفر من أن تستد عي 
الخطاب التفاؤلي للتعددية الثقافية الليبرالية ليحدث توازنا مع الخطاب 
التشاؤمي الخاص بالصراع العرقي الذي يقوض الأسس. فإذا سلمنا بما 
ندركه من إلحاح للموقف في أوائل تسعينيات القرن الماضيء فلن يكون ثمة 
وقت للمناقشة المنظمة حول مدى توافق التعددية الثقافية الليبرالية حقا 
مع دول ما بعد الاستعمار ودول ما بعد الشيوعية (42). 
لكني أعتقد أنه آن الأوان للقيام بمثل هذه المناقشة. وكما أشرت فيما 
سبق فإن المحاولات لنشر التعددية الثقافية الليبرالية حول العالم لا تسير 
سيرا حسنا. وينبغي ألا يدهشنا ذلك إذا تذكرنا ما نعرفه عن الصعوبة 
العامة في نقل مؤسسات التعددية الثقافية الليبرالية» وإذا سلمنا بأن 
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التعددية الثقافية هي جانب من أعظم الجوانب المسببة للنزاع في السياسة 
الَدِيَمُوَهْرَاظية الليبرالية المماصرة:فإذا ما أرادت الأسستراقجيات مساننة 
التعددية الثقافية وأن تحظى بأي فرصة للنجاح؛ فإننا نحتاج إلى أن نكون 
أكثر وعيا بالنسبة إلى الآمال والمخاوف - معا - التي تدفع وتحرك الجهود 
الدولية؛ ونكون أكثر حذرا في الطريقة التي نربط بها بين الاثنين. 

وسوف تتجه بقية الكتاب إلى تزويدنا بالخطوات الأولى في عملية إعادة 
التفكير هذه. وسوف أستكشف في الجزء الثاني المنطق والشروط المسبقة 
للتعددية الثقافية في الغربء مع التركيز بصفة خاصة على الأشكال المتميزة 
التي تتخذهاء والظروف التي تمكنها وتجبرها. وفي الجزء الثالكث سوف 
أفحص الطريقة التي حاول بها المجتمع الدولي أن يدعم التعددية الثقافية 
الليبرالية في دول ما بعد الشيوعية ودول ما بعد الاستعمار. وسوف أذهب 
أحيانا إلى أن المجتمع فد ذهب بعيد! في الأمل في الطريقة التي دعم بها 
الشكل الديموقراطي الليبرالي من التعددية الثقافية: متجاهلا الظروف 
التي جعلتها منظورا حيوياء لكن في أحيان أخرى فإننا نجد مخاوف عميقة 
كامنة ومستقرة عن الصراع العرقي الهدام أدت بالمجتمع الدولي إلى تعديل 
وتحديد معايير -.قوق الأقلية بطرق غامضة وملتبسة ومتناقضة: بل وحتى 
غير ديموقراطية. إن التفاؤل الساذج يتنازع مع المخاوف المشوهة. على ما 
سنرىء قدرا كبيرا من العمل ويظل بحاجة إلى أن يتم لفهم الطريقة التي 
نسطيع من خلالها أن نجعل آمالنا ومخاوفنا بصدد السياسة العرقية تصل 
إلى نوع من الإطار الواقعي المتماسك. 
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فحوى التعددية الثقافية الليبرالية 


مدخل 


كما رأيناء فإن جهود المجتمع الدولي» 
وهي تش كل علاقة الدولة بالأقليات 
في أنحاء العالم. استلهمت على الأقل 
في جانب من جوانيها. وكان لها ما 
يبررها في الإيمان بإمكان وجود شكل 
للتعددية الثقافية من الأشكال الحقيقية 
للديموقراطية والليبرالية. ولقد تشكك 
بعض النقاد في إمكان وجود ذلك على 
أساس أن «الديموقراطية الليبرالية 
والتعددية الثقافية ليستا متفقتين أو 
متطابقتين» (ديلانتي 2003. ص99). 
ولو صح ذلك فإن المجتمع الدولي عندئن 
يحاول تصدير ظاهرة لا وجود لها. 

وفي الفصول الثلاثة التالية مسوف 
أذهب إلى أن هناك ما يسمى بالتعددية 
الثقافية الليبرالية من حيث النظرية 
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والتطبيق معا. وهي في الواقع تعمل بشكل جيد على الأقل في بعض 
السياقات. لكني سوف أذهب أيضا إلى أن التعددية الثقافية لها منطقها 
المميز وشروطها المسبقة التى لم تفهم فهما جيداء وأنها كثيرا ما تضيع في 
الترجمة عندما تبذل الجهود لنشر التعددية الثقافية الليبرالية في جميع 
أنحاء العالم. 

سوف أبدأ في الفصل الثالث باكتشاف الفكرة العامة عن التعددية 
الثقافية الليبرالية؛ بالإضافة إلى الأشكال الخاصة التي اتخذتها في 
الديموقراطيات الغربية منذ ظهورها فى ستينيات القرن الماضي. وضي 
الفصل الرابع سوف أناقش الظروف المسبقة التي مكنت التعددية الثقافية 
من الظهور في الغرب خلال الأربعين عاما الماضية. بالتركيز على كل من 
الشروط التى شجعت الأقليات على أن يكون لهم صوت في رفع دعاواهم 
وقضاياهم, والظروف التي شجعت المجموعات المسيطرة وحكومات الدول 
على أن تكون أكثر انفتاحا لتقبل هذه القضاياء وسوف أستكشف في 
الفصل الخامس مواطن القوة والضعف في التعددية الثقافية الليبرالية 
من الناحية العملية. وسوف نرى خلال ذلك أن ممارسة التهددية الثقافية 
الحرة ليست سهلة ومباشرة؛ بل هي عارضة أو حادثة أكثر مما نتحقق من 
ذلك في الأغلب. بطرق تجعل مشروع صياغة المعايير والمقاييس الدولية 
فِي هذه المجال أمرا معقدا. 
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«إن التعددية الثقافية 
الليبرالية. على نحو ما 
تطورت في الفرب. هي 
نتاج صراعات عديدة من 
أنواع مختلفة من الجماعات 
العرقية الثقافية: تتحرك 
من خلال مسارات قانونية 
وإدارية مختلفة, ولييمست 

المؤلف 


أشكال التعددية 
الثقافية الليبرالية 


بشكل عام ل «التعددية الثقافية 
الليبرالية», وأي محاولة لتقديم تعريف 
ويمكننا القولء على سبيل المثال» إن 
التعددية الثقافية الليبرالية هي وجهة 
النظر التي تذهب إلى أن الدول لا ينبغي 
عليها أن تساند فقط المجموعة المألوفة 
تن الوق الاجتماعية والسيانية 
والذقيبة للبواطئة الخ بيه كل 
الديموقراطيات اللييرالية الدستورية: 
الجماعات الخاصة المختلمئة أو 
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السياسات التي تهدف إلى الاعتراف والتكيف مع الهويات والتطلعات 
المتميزة للجماعات العرقية الثقافية. وهذا التعريف عادل فيما يذهب 
إليه» لكنه لا يقدم لنا الكثير. 

والمنظور المفيد أكثر لفهم منطق التعددية الثقافية الليبرالية. هو أن نفهم 
ما الذي جاءت هذه التعددية الثقافية استجابة له أو ما الذي كانت هي رد 
فعل ضده. فجميع الصراعات من أجل التعددية الثقافية تشترك في رفض 
عام للنماذج المبكرة للدولة القومية المتوحدة المتجانسة. ولكي نفهم فكرة 
الديموقراطية الليبرالية ذات الثقافات المتعددة, فإننا نحتاج في البداية إلى 
فهم ذلك النموذج الأقدم للدولة القومية المتجانسة:؛ ولماذا رُفضت. 

لقد كانت معظم الدول في جميع أنحاء العالم؛ حتى وقت قريب تتطلع 
إلى هذه الدولة القومية. ولقد كانت الدولة في هذا النموذج ترى ضمنيا (وفي 
بعض الأحيان علنيا) على أنها ملكية الجماعة القومية السائدة, والتي تستخدم 
الدولة لإبراز هويتهاء ولغتهاء وتاريخها . وثقافتهاء وآدابهاء وأساطيرهاء 
ودياناتهاء وما إلى ذلك. والتي تعرف الدولة بأنها تعبير عن القومية. 

(ولقد كانت هذه الجماعة السائدة هي عادة جماعة الأغلبية. غير 
أن الأقلية تكون أحيانا قادرة على فرض السيادة؛ مثل البيض في جنوب 
أفريقياء على سبيل المثال. في ظل نظام التفرقة العنصرية أو الصفوة 
المخلوطة النسب 7* في بعض بلدان أمريكا اللاتينية). وأي شخص لا 
ينتمي إلى هذه المجموعة القومية المسيطرة لابد أن يخضع إما للاستيعاب 
وإما للاقصاء (1). 

وليس ثمة شيء «طبيعي» بالنسبة إلى هذه الدولة القومية. وفلة قليلة 
من البلدان في جميع أنحاء العالم هي التي كانت من الناحية التاريخية 
ذات قومية واحدة (أيسلنداء والبرتغال: والكوريتان هي الأمثلة التي كثيرا 
ما يستشهد بها). وفي معظم البلدان: فإن هذا المشل الأعلى (أو هذا 
الوهم) للدولة المتجانسة كان على الدولة أن تقيمه بهمة ونشاط من خلال 
سياسات بناء القومية التي تشجع الهوية القومية المفضلة, بينما تقهر 
(#) الشخص المخلوط النسب ريما يكون من أصل أوروبي أو زنجيء أو من أصل أوروبي ويسكن 
أمريكا اللاتينية أو جزر الهند الغربية |المترجم]. 
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أي هويات بديلة. ولقد اس تخدمت السياسات العامة لدعم وتعزيز لغة 
قومية مشتركة, وتاريخ قومي؛ وأساطير قومية: وأبطال قوميين؛ ورموز 
قومية:؛ وأدب قوميء ونظام تعليم قومي. ووسائل إعلام قومية. ونظام 
عسكري قوميء وفي بعض الحالات ديانة قومية وما إلى ذلك. والجماعات 
التي قاومت هذه السياسات القوميةء لم تكن عرضة للتجريد من القوة 
السياسية فقط. بل أيضا للتمييز الاقتصادي ولأشكال مختلفة من 
«الهندسة الديموغرافية» (مثل الضغط على أعضاء الجماعة لتشتيتهم» 
أو دعم استيطان أعضاء الجماعة المسيطرة في أرض مجموعة الأقليات 
أو السكان الأصليين). وهذه السياسات وغيرها كانت تستهدف بناء المثل 
الأعلى للدولة القومية. 

إن الطابع الدقيق لسياسات بناء الدولة القومية تلك قد تنوع من بلد 
إلى آخر. ومن إقليم إلى آخر. ولقد كان هناك في معظم البلدان الغربية 
مجموعة قومية عرقية واحدة مسيطرة. تشكل أغلبية واضحة من السكان 
(على سبيل المثال اليونانيون في اليونان. والقشطاليون قصهذاناكه (*) 
في إسبانيا...إلخ) واستخدمت سياسات بناء الدولة القومية لفرض لغة 
وثقافة المجموعة المسيطرة على بقية السكان. وكانت بعض السياسات 
المتبناة لتحقيق هذا الهدف تشمل: 

- تبني قوانين اللغة الرسمية والتي تعترف بلغة المجموعة اللممسيطرة 
على أنها اللغة القومية الرسمية الوحيدة. وهذا يتطلب أن تكون اللغة 
الوحيدة الممستخدمة في المصالح الحكومية؛ والمحاكم, وفي الخدمات 
العامة. والجيشء والتعليم العالي...إلخ. ' 

- بناء نظام فومي للتعليم الإلزامي يقدم مناهج نموذجية تركز على 
تعليم لفة/أدب/تاريخ الجماعة الممسيطرة (التي يعاد تعريفها بأنها اللغة 
القومية والأدب القومي والتعليم القومي...إلخ). 

- مركزية القوة السياسية؛ واستبعاد أشكال السيادة/الحكم الذاتي 
التي تمتعت بها جماعات الأقليات تاريخياء بحيث تتخذ كل القرارات 
المهمة في منتدى تشكل المجموعة المسيطرة أغلبيته. 
(*) في الأصل «القشطالية.. 0250116) إقليم وسط إسبانيا نشأت فيه مملكة مسيحية في القرن 
العاشر للميلاد (ولفظ قشطالة يعني أرض الصحون) ونشأت فيها لغة قومية خاصة |المترجم]. 
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- نشر لغة المجموعة المسيطرة وثقافتها من خلال المؤسسات الثقافية 
القومية, بما في ذلك وسائل الإعلام القومية والمتاحف العامة. 

- تبني رموز الدولة والاحتفال بتاريخ الجماعة المسيطرة: وأبطالها, 
وثقافتهاء وينعكس ذلك في اختيار الإجازات القومية وتسمية الشوارع 
والأبنية والجبال.. وما إلى ذلك. 

- إنشاء نظام قانوني وقضائي موحد. يعمل من خلال لغة المجموعة 
المسيطرة ويس تخدم تراثها القانوني. مع إلفاء أي نظام سابق استخدمته 
جماعات الأقلية. 

- تبني سياسات الاستيطان التي تشجع أعضاء الجماعة القومية 
المسيطرة على الاستقرار في مناطق أقامت فيها تاريخيا مجموعات من 
الأقليات. وذلك لكي يتغلبوا على الأقليات حتى في أرضهم الأصلية. 

- تبني سياسات الهجرة التي تتطلب معرفة ب «اللغة والتاريخ القوميين» 
كشرط للحصول على المواطنة. والتي تعطي أفضلية للمهاجرين الذين 
يشتركون في اللغة والدين؛ أو الثقافة مع الجماعة السائدة. 

- الاستيلاء على الأراضي والغابات وأماكن صيد الأسماك التي كانت 
تملكها مجموعات الأقلية والسكان الأصليون. وإعلانها مصادر «قومية» 
للثروة؛ واستخدامها لمصلحة الأمة. 

وهذه مجرد عينة من السياسات التي تتبناها الدول الغربية: في 
امستطاعة المرء أن يوسع القائمة بسرعة (2). لكن النتيجة المستهدفة من 
هذه السياسات واضحة: أن تتركز كل القوى السياسية والشرعية في 
المجالس التي تسيطر عليها جماع ات الأغلبية؛ لكي تتميز لغة المجموعة 
وثقافتها في جميع المؤسسات العامة؛ التي تنتشر عندئن في أرجاء الدولة: 
بحيث تجعل لغة الأقلية وثقافتها مطموسة وغير مرئية في المحيط العام. 

وهناك سياسات ممائلة تم تبنيها في بلاد ما بعد الشيوعية (مثل رومانيا. 
وكرواتيا). وفي معظم دول ما بعد الاستعمار وحيث توجد جماعة عرفية 
مسيطرة (مثل ماليزياء وتايلند. وسريلانكا. وإثيوبياء والسودان). والموقف 
في دول ما بعد الاستعمار مختلف بعض الشيء حيث لا توجد جماعة 
مفردة تشكل أغلبية عددية. وفي مثل هذه الحالات. فإن اللغة السابقة 
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للاستعمار كثيرا ما تختار لكي تكون هي اللغة القومية الرسمية؛ ويشكل 
التراث القانوني الاستهماري أساس النظام القانوني القومي. وتستبعد كل 
لغات السكان الأصليين وتراثهم الشرعي. ومع ذلك وحتى في هذه البلدان: 
فإن سياسات بناء الدولة القومية تعمل على إنشاء ثقافة فومية متجانسة: 
وتُدعم عن طريق مركزية القوة, وتأميم النظام القانوني؛ ونظام التعليم, 
وتطوير وسائل الإعلام القومية؛ والإجازات القومية وما إلى ذلك. 

ومن الصعب المغالاة في قابلية سياسات بناء القومية للانتشار. عندما 
تتخرط الدول بطريقة دورية بأشكال خبيثة أو دخيلة لبناء الدولة القومية, 
فكثيرا ما يكون هناك دعاية واحتجاج عالميان» غير أن الأشكال اليومية 
لبناء الدولة القومية - ما أسماه بيليغ 811118 ب «القومية التافهة». التي 
تصطبغ فيها المؤوسسات العامة والأماكن العامة بصبفة الهوية القومية 
الخاصة - كثيرا ما لا يلحظها أو يشير إليها أحد (1995 - 811118). ولقد 
أصبحت سياسات بناء الدولة القومية منتشرة في الحياة الحديثة. حتى 
أن معظم الناس يستطيعون بالكاد ملاحظتها . 

الواقع أن كل الديموقراطيات الغربية كانت اتبعت هذا المثل الأعلى للتجانس 
القومي في وقت من الأوقات؛ على نحو ما فعلت في الواقع كل بلدان ما 
بعد الشيوعية؛ وما بعد الاستعمار. وكما سأناقش أدناه؛ فقد تخلى عدد من 
الديموقراطيات الغربية عن هذا الهدف لمصلحة نموذج تعددي للدولة. غير أن كل 
ديموقراطية غربية سعت في الواقع في وقت من الأوقات إلى تعريف نفسها بأنها 
دولة واحدة القومية. والاستثناء الوحيد الذي أعرفه لهذا النموذج في الغرب هو 
سويسرا. إذ لم تحاول سويسرا قط إنشاء لفة قومية واحدة في نطاق الدولة. 
ومن ثم فقد قبلت باستمرار وجود الأقليات التي تتحدث الفرنسية والإيطالية, 
كجماعات لغوية متميزة في المستقبل اللامحدود . غير أن جميع الأنظمة الغربية 
الأخرى - بما في ذلك بعض الأنظمة شديدة التنوع؛ والتي تفاخر الآن بتنوعها. 
مثل كندا - كانت تستهدف بشكل أو بآخر تقرير لغة قومية وثقافة قومية. 

ولقد دم مجال واسع م المبررات التاريخية لهذا السعي وراء'التجانن 
القومي. ولقد قيل في بعض السياقات إن الدولة بحاجة إلى أن تكون أكثر 
اتحادا لكي تدافع عن نفسها ضد الأعداء في الداخل والخارج بشكل 
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فعال؛ أو لتبني التضامن المدني المطلوب لدولة الرفاه. أو أن الدولة المتحدة 
ثقافيا تسهل إدارتهاء وسوف تكون لديها سوق للعمل أكثر فاعلية. غير أن 
هذه الألوان دعمتها عادة أيديولوجيات عنصرية وعرقية أكدت أن كلا 
من لغة وثقافة مجموعة الأقليات والسكان الأصليين متخلفة ومتدنية: إن 
لم تكونا بربريتين: ولا تستحق الاحترام أو الحماية. وهناك تنوع منتشر 
عبر الزمان والمكان لطريقة غزل هذه الحجج الأيديولوجية والاقتصادية 
والسياسية الجغرافية ونسجها معاء غير أن العناصر نفسها تعاد وتتكرر 
في الحكايات التي ترويها الجماعات المسيطرة لكي تبرر مشروعاتها ضفي 
التجانس القومي (2003 105م51). 

وقد كان لتبني هذا النموذجء وما يصاحبه من سياسات وتبريرات 
كامنة؛ نتائج مهمة على الجماعات الثانوية. يوجد داخل نطاق معظم 
الدول كثير من الجماعات ذات اللغة الخاصة: والتاريخ الخاص» 
والثقافة والأبطال والرموز الخاصة. وكثيرا ما تستبعد مثل تلك 
الجماعات تماما بسبب عملية بناء الدولة القومية: أو يتم تضمينها 
فقط مقابل ثمن القبول بالاستيعاب ووضعية الطبقة الثانية موصومة 
بالأيديولوجيات العنصرية والعرقية التي تس تخدم عادة لتبرير بناء 
الدولة القومية. والواقع أن الأقليات غالبا ما تكون الهدف الأول لهذه 
السياساتء مادامت هي العقبة الكبرى أمام هدف (أو أسطورة) الدولة 
القومية المتحدة؛ ومن ثم فهي الأكشر حاجة إلى «التأميم». وقد كانت 
النتيجة مع مرور الزمن هي خلق أشكال مضاعفة وراسخة لاستبعاد 
وتبعية الأقليات: وغالبا ما جمعت التهميش السياسي: مع الإجحاقف 
الاقتصاديء والسيطرة الثقافية. 

ونتيجة لذلك عارضت جماعات ثانوية متنوعة هذه المحاولة لإنشاء 
دول قومية متجانسة, وتبنت بالمقابل نموذجا أكثر تعددية للدولة (3). هما 
هو شكل الدولة متعددة الثقافات؟ تختلف التفصيلات الدقيقة من بلد إلى 
بلدء لأسباب سوف أناقشها فيما بعد . إذ تختلف أنواع الإصلاحات التي 
يحتاج إليها الأمريكيون من أصل أفريقي في الولايات المتحدة بشكل هائل 
عن الإصلاحات التي يحتاج إليها السكان الأصليون - الماوريون 1/2011 
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في نيوزيلندا أو التي يحتاج إليها المهاجرون الصينيون في كندا . مع ذلك 
فهناك بعض المبادئ العامة المشتركة بين هذه الألوان المختلفة من الكفاح 
من أجل دولة متعددة الثقافات: 

أولا : تتضمن الدولة متعددة الثقافات نبذا للفكرة القديمة التي تقول 
إن الدولة ملك لجماعة قومية مفردة. وبدلا من ذلك لابد للدولة أن ترى 
على أنها تنتمي إلى جميع المواطنين على حد سواء. 

ثانيا: ونتيجة لذلكء فإن الدولة متعددة الثقافات تنبن أي سياسة لبناء 
الدولة القومية تضم أو تستيعدء أعضاء جماعة الأقليات أو الجماعات 
غير المسيطرة. وإنما تقبل بدلا من ذلك أن يكون الأفراد قادرين على 
الوصول إلى مؤسسات الدولة»؛ وأن يتعاملوا كمواطنين متساوين بالكامل في 
الحياة السياسية؛ من دون أن يضطروا إلى إخفاء أو إنكار هويتهم الثقافية 
العرقية. فالدولة تقبل التزاما بالاعتراف والتكيف مع تاريخ ولغة وثقافة 
الجماعات غير المسيطرة على نحو ما تفعل مع الجماعة المسيطرة. 

ثالثا: تعترف الدولة متعددة الثقافات بالظلم التاريخي الذي وقع 
على جماعة الأقليات غير المسيطرة بسبب سياسة الاستيعاب والاستبعاد, 
وتظهر استعدادها لتقديم نوع من العلاج أو التعويض وتصحيح الأوضاع. 

وهذه الأفكار الثلاث المترابطة التي تتبن فكرة الدولة التابعة لجماعة 
مسيطرة: لتحل محل سياسات بناء الدولة القومية الإقصائية أو الاستيعابية 
سياسة الاعترافء والتكيف والإقرار بالظلم التاريخي: وتقديم تعويضات 
عن هذا الظلم - هي أفكار شائعة بالنسبة إلى جميع الكفاحات العالمية 
الحقيقية من أجل «التعددية الثقافية». 


أنواع من التعددية الثقافية الليبرالية 

هذه النقاط حول القواسم المشتركة مجردة غاية التجريدء وما إن ننظر 
في تفاصيل بلدان معينة, حتى تنبثق اختلافات هائلة. فالطريقة المحددة 
التي ترغب جماعة الأقليات أن يتم من خلالها الاعتراف بها والتعامل 
معهاء أو التي يعالج بها الظلم التاريخي. تختلف اختلافا كبيرا من بلد إلى 
بلد. كما تختلف بين الأقليات المختلفة داخل البلد الواحد. 
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سوف يكون من المس تحيل أن نقدم نظرة شاملة عن الأشكال المختلفة 
التي يمكن أن تتخذها التعددية الثقافية: لكن دعونا نركزء من أجل 
الإيضاح؛ على ثلاثة اتجاهات عامة داخل الديموقراطيات الغريية: 


أولا: السكان اللأصليون 

يختص الاتجاه الأول بمعاملة السكان الأصليين: كما هي الحال مع 
الهنود والأنويين في كنداء والسكان الأصليين في أسترالياء والماوريين 
132013 في نيوزيلندا؛ والساميين 581021 في إسكندنافياء والأنويت في 
غرينلاند لصم لمعن لل وقبائل الهنود في الولايات المتحدة. ولقد 
كان لجميع هذه البلاد في الماضي ه دف توقع واحدء وهو أن يختفي 
السكان الأصليون في النهاية كمجتمعات متميزة نتيجة للوفاة أو التزاوج 
بين عناصر أو طوائف أو قبائل مختلفة أو نتيجة للاس تيعاب. ولقد تم 
تبني عدد من السياسات للإسراع في هذه العملية, كتجريد السكان 
الأصليين من أرضهم. وتضييق ممارسة ثقافاتهم التقليدية ولغاتهم 
ودياناتهم: وتقويض مؤسساتهم للحكم الذاتي (4). 

غير أن هناك انقلابا هائلا في هذه السياسات بدأ من أوائل سبعينيات 
القرن الماضي. اليوم, تقبل الآن جميع البلاد التي ذكرتها آنفاء على الأقل 
من حيث المبدأء فكرة أن الس كان الأصليين سوف يبقون حتى مس تقبل 
غير منظور كمجتمعات متميزة داخل نطاق بلد أوسع. ولابد أن تتحقق 
لهم قضايا الأرضء والحق وق الثقافية». وحقوق الحكم الذاتي؛ وهي أمور 
يحتاجون إليها للحفاظ على أنفسهم كمجتمعات متميزة. 

لنأخذ بعين الاعتبار التأكيد الدستوري لحقوق السكان الأصليين في 
الدستور الكندي في العام 1982: بالإضافة إلى تأسيس لجنة لحقوق الأرض 
والتوقيع على معاهدات جديدة: وكذلك إحياء حقوق المعاهدة من خلال معاهدة 
«ويتانفي.. 77/8118081» في نيوزيلندا؛ والاعتراف بحقوق الأرض للسكان 
الأصليين في أستراليا في قرار «مابو 01300»: وإنشاء برلمانات للساميين في 
(*) كبرى جزر العالم (بعد أس تراليا). وتقع في المحيط الأطلسي تجاه ساحل كندا الشمالي 
الشرقي |المترجم]. 
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إسكندنافياء وتكوين «الحكم المحلي» للأنويت في جزيرة «غرين» غرينلاند. 
وقوانين وقضايا المحاكم التي تؤيد حق تقرير المصير بالنسبة إلى القبائل الهندية 
الأمريكية. هناك في جميع هذه البلدان عملية تدريجية. وإن كانت حقيقية 
لإلغاء الاستعمارء حيث يستعيد السكان الأصليون حقوقهم الخاصة بأرضهم.: 
ومعاييرهم الشرعية. وحكمهم الذاتي (هفنمان 1999 لمقسمء120]) . 

وسوف أطلق على هذه العملية اسم التحول تجاه منظور أقرب للتعددية 
الثقافية. وعلى الرغم من أن هذا المصطلح لا يستخدمه السكان الأصليون 
أنفسهم. فهم يفضلون اس تخدام مصطلحات, تقرير المصير. ومعاهدات 
الحقوق؛ والأصالة والتأصيلء لأسباب سوف نكشف عنها في الفصل 
السابع. ولقد طورنا أنا وزميلي كيث بانتتغ فهرس سياسات التعددية 
الثقافية الذي يحاول قياس مدى التحول (انظر بانتنغ وكيمليكا 2006). 
قدمنا أولا قائمة بسياسات محددة يمكن أن تؤخن على أنها تمثل أو ترمز 
إلى منظور التعددية الثقافية الجديد . وفي حالة السكان الأصليين فإن 
هذه القاكمة تشمل الخطط التسع التالية: 

1[ - الاعتراف بحقوق الأرض وسندات الملكية. 

2 - الاعتراف بحق الحكم الذاتي. 

3 - تأييد المعاهدات التاريخية و/ أو التوقيع على معاهدات جديدة. 

4 - الاعتراف بالحقوق الثقافية (اللغة؛ والصيد البري والبحري). 

5 - الاعتراف بالقانون المتعارف عليه. 

6 - ضمان حق التمثيل والاستشارة في الحكومة المركزية. 

7 - التصديق الدستوري والقانوني على المكانة المتميزة للسكان الأصليين. 

8 - التأييد والتصديق على الوسائل الدولية حول حقوق السكان الأصليين. 

9 - التصرف الإيجابي لأعضاء جماعة السكان الأصليين. 

حاولنا بعد ذلك تحديد أي من هذه السياسات كانت قوية وفي أي 
من الديموقراطيات الفريية في الفترة من 1980 إلى 2000,: وعلى هذا 
الأساس صنفنا البلدان إلى ثلاث فئات: 

1 - تلك البلدان التي تحولت بشكل حاسم تجاه المنظور متعدد الثقافات. 
عن طريق تبني ست أو أكثر من السياسات التسع. 
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2 - تلك البلدان التي قامت بتحول أكثر تواضعا ولكنه متميزء عن طريق 
تبني من ثلاث إلى خمس سياسات من السياسات التسع. 

3 - تلك البلدان التي تحولت بالكاد إلى هذا الاتجاه.؛ إن كانت قد 
تحولت على الإطلاق. باثنتين أو أقل من هذه السياسات. ولقد انتهينا 
إلى أننا نستطيع أن نصنف أربعا من الديموقراطيات الغربية التسع ذات 
السكان الأصليين على أنها متعددة الثقافات تماما (كنداء والدنمارك, 
ونيوزيلنداء والولايات المتحدة), وثلاث منها كانت متعددة الثقافات بطريقة 
معتدلة (أسترالياء وفنلنداء والنرويج). واتنتان فقط قامتاء بالكاد؛ بهذا 
التحول (اليابان والسويد) (5). ونحن نسلم بأن هذه الطريقة فجة لمحاولة 
قياس مدى تبني هذه الأنظمة الديموقراطية الغربية لمنظور التعددية 
الثقافية بالنسبة إلى السكان الأصليين؛ ولكن تشير بعض الإشارات إلى 
اتجاه منتشر وإن كان متقلبا. 


ثانيا: قوميات الأقليات والجماعات الثانوية 

يتعلق الاتجاه الثاني بمعاملة الجماعات «القومية» الثانوية. مثل 
الكيوبك 010656015 في كنداء والأسكتلنديين والويلزيين في بريطانيا 
والكاتالونيين 0881825 والباسيك في إسبانياء والفلمنكيين طكنص»ء1”1 
في بلجيكاء والأقليات التي تتحدث الألمانية في جنوب تيرول 19101 ضي 
إيطالياء والبورتريكو في الولايات المتحدة 57) وفي جميع هذه الحالات , 
نجد مجموعة إقليمية متميزة تتصور نفسها أمة داخل دولة أكبر. وتتحرك 
خلف الأحزاب السياسية القومية لكي تحقق الاعتراف بكيانها كأمة؛ إما 
في شكل دولة مستقلة وإما من خلال حكم ذاتي إقليمي داخل الدولة 
الكبرى. لقد حاولت جميع البلاد التي سبق ذكرها في الماضي أن تكبت 
التعبير عن قوميات الجماعات الثانوية. فإذا كانت هناك جماعة إقليمية 
لديها الإإحساس بأن لها قومية متميزة فإن ذلك كان يرى تهديدا للدولة. 
ويشكك فضي الحق المشروع للدولة في أن تحكم كل أرضها وجميع سكانها. 
ولقد بذلت جهود متعددة ومختلفة لتقويض أي إحساس بقومية متميزة: 
وكثيرا ما اس تخدمت الأدوات نفسها التي كانت تستخدم ضد السكان 
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الأصليين. على سبيل المثال. تضييق حقوق لغة الأقليات: وإلغاء الأشكال 
التقليدية للحكم الذاتي الإقليمي: وتشجيع أعضاء الجماعة المسيطرة على 
الاستيطان في الأرض الأم لجماعة الأقليات حتى يفوقوهم عددا ولو على 
أرضهم التقليدية. 

ومع ذلك فقد حدث انقلاب مأساوي في الطريقة التي تتعامل بها 
الدول الغربية مع القوميات الثانوية. وفي يومنا الراهن نجد أن جميع 
البلدان التي ذكرتها آنفا قبلت المبدا القائل إن الهويات القومية الثانوية 
سوف تستمر في المستقبل غير المنظور. وإنه لابد من احتواء إحساسهم 
بقوميتهم وتطلعاتهم القومية بطريقة أو بأخرى. ولقد اتخذ هذا 
الاحتواء شكلا يمكن أن نسميه «الفدرالية المتعددة القوميات واللغات»: 
أي التي تخلق اتحادا أو ما يشبه الاتحاد تشكل من خلاله مجموعة 
الأقلية أغلبية محلية؛ ويمكن بذلك ممارسة أشكال مؤثرة من الحكم 
الذاتي 7. وفضلا عن ذلك فإن لغة الجماعة يعترف بها على أنها لغة 
رسمية للدولة على الأقل داخل وحدتهم الاتحادية الثانوية. وريما خلال 
البلد بأسره. 

وفي بداية القرن العشرين تبنت سويسرا وكندا وحدهماء هذا المزيج 
من الحكم الذاتي الإقليمي وحالة اللغة الرسمية للجماعات القومية 
الثانوية. ومن ذلك الوقت ذهبت كل الأنظمة الديموقراطية الغربية التي 
تشتمل على حركات قومية للجماعات الثانوية في هذا الاتجاه. وتشمل 
القائمة تبني الحكم الذاتي لسكان مجموعة جزر الند (*' الذين يتحدثون 
اللغة السويدية في فنلند! بعد الحرب العالمية الأولى. والحكم الذاتي 
لجنوب تيرول 19/501 وبورتريكو بعد الحرب العالمية الثانية: والحكم الذاتي 
لاتحاد مقاطعات كاتالونيا 08]810818) والباسيك 8350106 في إسبانيا 
في سبعينيات القرن الماضي والفلاندر 810061 (**! في ثمانينيات 
القرن الماضي؛ وحديثا جدا التحول الذي حدث في أس كتلندا وويلز في 
تسعينيات القرن الماضي. 
(*) مجموعة جرز فنلندية قرب الساحل السويدي أكبرها جزيرة الند 41350 [المترجم]. 
(**) الفلاندر: منطقة يقطنها الفلامنكيون: الذين يش كون الأمة البلجيكية المعاصرة والذين 
يبلغ عددهم ستة ملايين نسمة [المترجم]. 
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والواقع أننا لو حصرنا انتباهنا في الأقليات القومية الكبيرة 
والمتمركزة إقليميا لوجدنا أن هذا الاتجاه الآن ضروري وشامل في 
الغرب. فقد تحقق لكل الجماعات التي يزيد تعدادها على 250 ألف 
نسمة والتي أبدت رغبة في حكم نفسها ما أرادته في الغرب اليوم, 
كما حدث بالنسبة إلى عدد كبير من الجماعات الصغيرة (مثل الأقلية 
الألمانية في بلجيكا). 

ذلك إذنء هو الاتجاه الكبير المهم: التحول من كبت القوميات الثانوية 
إلى احتوائها من خلال الحكم الذاتي الإقليمي وحقوق اللغة الرسمية. لقد 
كانت فرنسا هي وحدها الاستشاء من هذا الاتجاه من بين الديموقراطيات 
الغريية ذات الأقليات القومية الكبيرة نسبياء في رفضها منح الحكم الذاتي 
للجماعة القومية الرئيسية في كورسيكا 0015108). وحتى هناء فقد أخذ 
حدينا يقترن يطح الحعم الذانن ل «#ورسيكاه غير إخه حيط هن ريق 
حكم مثير للجدل من المحكمة الدستورية. 

هناك بعض الاستثتاءات الممكنة الأخرى؛ فمن الصعب تصنيف إيرلندا 
الشمالية؛ مادام الكاثوليك هم بالفعل أقلية قومية؛ لكنهم ليسوا متمركزين 
إقليميا؛ ومن ثم فإن نموذج الفدرالية متعددة القوميات ليس متوافرا. 
وحتى هنا نجد حركة واضحة في اتجاه اعتراف أكبر بقومية الأقليات. 
ولقد تبنت إيرلندا الشمالية حديثا اتفاقية سلام تمنح بشكل واضح وصريح 
الكاثوليك عددا من الضمانات بصدد تمثيلهم. والاعتراف بهويتهم بالنسبة 
إلى القوميات المشاركة ضفي إيرلندا. 

هناك حالة معقدة أخرى في هولندا. حيث لا تملك أقلية الفريزيان 
موز (*) الكبيرة الحجم نسبيا الحكم الذاتي الإقليمي أو حقوق اللفة, 
وعلى الرغم من أن ذلك يرجع إلى حد كبير. إلى أن الجماعة (وهي 
الوحيدة بين الأقليات القومية الكبيرة نسبيا في الغرب) لم تتحرك في 
الواقع مع المسار القومي لتطالب بحقوقها . وليس من الواضح ما إذا كانت 
هولندا سوف ترفض مثل هذه المطالب لو اتضح أن معظم الفريزيانيين 
5 سوف يدعمونها (18. 
(*) الفريزيان 117151805 شعوب جرمانية تقطن جزر فريزيا في هولندا وفي بعض الأجزاء الشمالية 


من المانيا. وهم يتحدثون لغة وثيقة الصلة باللفة الإنجليزية تعرف باللفة الفريزية |المترجم|. 
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من بين دول الغربء ربما كانت اليونان هي الدولة الوحيدة التي ظلت تعارض 
بقوة وبشكل أيديولوجي الاعتراف الرسمي بالجماعات القومية الثانوية. حيث 
نجد الأقلية المقدونية الكبيرة الحجم نسبيا تملأ أرضها التقليدية. 
وأنا هنا مرة أخرى أطلق على هذا الوضع اسم التحول نحو منظور 
«التعددية الثقافية».. للجماعات القومية الثانوية. على الرغم من أن 
هذا المصطلح نادرا ما تس تخدمه هذه الجماعات نفسها. فهي تفضل 
لغة القومية,. وتقرير المصيرء والفدرالية. والمشاركة في السلطة. 
ولقياس مدى هذا التحول حددت مع بانتنغ 83201828 السياسات 
الست التالية بوصفها ترمز إلى منظور التعددية الثقافية للجماعات 
القومية الثانوية: 
1 - الحكم الذاتي الإقليمي الاتحادي أو شبه الاتحادي. 
2 - مكانة اللغة الرسمية. سواء إقليميا أو قوميا. 
3 - ضمانات التمثيل في الحكومة المركزية أو المحاكم الدستورية. 
4 - التمويل العام للجامعات والمدارس ووسائل الإعلام التي تعتمد 
لغة الأقلية. 
5 - التأييد الدستوري أو البرلماني للتعددية الثقافية. 
6 - منح الشخصية الدولية (مثلا السماح للمناطق الثانوية 
بالاشتراك في الهيئات الدولية أو التوقيع على المعاهدات أو أن 
يكون لها فريق أولمبي). 
ومن بين الأنظمة الديموقراطية الغربية الأحد عشر التي تحتوي على 
أقليات قومية كبيرة الحجم نسبيا (أكثر من 100 ألف نسمة).» توصلنا 
إلى أن ثمانية منها تحركت في هذا الاتجاه. خمسة منها تحركت بقوة, 
وثلاثة كانت أكثر توسطا . أما البلاد التي تبنت التعددية الثقافية بشكل 
قوي فهي بلجيكاء وكنداء وفنلندا. وإسبانياء وسويسراء والبلدان التي 
تبنت التعددية الثقافية على نحو متوسط هي إيطاليا والمملكة المتحدة, 
والولايات المتحدة: على حين أن البلدان الثلاثة التي قاومت هي فرنساء 
واليونان. واليابان. وهنا مرة أخرى نجد توجها واضحاء لكن مع تنوعات 
مهمة في عمقه ومداه. 
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ثالثا: الجماعات المهاجرة 

هناك توجه ثالث يتعلق بالتعامل مع الجماعات المهاجرة. وأهم بلدان 
الهجرة من الناحية التاريخية (أسترالياء وكنداء ونيوزيلنداء والولايات 
المتحدة) اتخذت منهج الاستيعاب بالنسبة إلى الهجرة. كما كان هناك 
تشجيع للمهاجرين: وتوقع أن يستوعبهم المجتمع القائم بالفعل؛ على أمل أنه 
بمرور الوقت س وف يصعب تمييزهم عن المواطنين الأصليين في حديثهم: 
وملبسهم. وصحليتهم» وأنماط الضودتيم الاتتكاب + وطريقة ادهع بشكل 
عام. وأي جماعة ثرى عاجزة عن هذا التمثل أو الاستيعاب الثقافي تحرم 
من الهجرة في المقام الأول؛ ومن أن يصبحوا مواطنين. ولقد انعكس ذلك 
في القوانين التي استبعدت الأفارقة والآسيويين من دخول بلدان المهجر 
هذه لفترة طويلة في القرن العشرين: أو من التجنيس. 

لكن منن أواخر ستينيات القرن الماضي رأينا تغيرا قويا في هذا المنهج. 
فقد كان هناك تغيران مرتبطان: الأول تبني معايير الحياد العنصري,. 
بحيث يتزايد عدد المهاجرين إلى هذه البلدان من مجتمعات غير أوروبية 
(وغالبا غير مسيحية). الثاني: تبني تصور للتكامل. يميل أكثر نحو 
«التعددية الثقافية». وهو تصور نتوقع من خلاله أن كثيرا من المهاجرين 
سوف يعبرون بوضوح وبفخر عن هويتهم العرقية:؛ ويقبلون الالتزامات 
من جانب المؤسسات العامة (مثل: الشرطة والمدارسء وأجهزة الإعلام. 
والمتاحف...إلخ) للتكيف مع هذه الهويات العرقية. 

ولقد حدث هذان التغيران المزدوجان: بدرجات مختلفة؛ في كل بلدان 
المهجر التقليدية. ولقد تحولت جميع هذه البلاد من سياسات الدخول 
والتجنيس التمييزية إلى سياسات الحياد العنصري. كما تحولت كلها 
من مفهوم التكامل الاستيعابي إلى مفهوم أقرب إلى التعددية الثقافية. 
وهناك اختلافات مهمة بشأن كيف حدث هذا التحول رسميا إلى التعددية 
الثقافية. ولقد تميز هذا التحول في كندا وأستراليا ونيوزيلندا بإعلان 
خطة رسمية للتعددية الثقافية من قبل الحكومة المركزية. لكننا نستطيع أن 
نرى على أرض الواقع تغيرات مماثلة حتى في الولايات المتحدة. فالولايات 
المتحدة ليست لها سياسة رسمية تجاه التعددية الثقافية على المستوى 
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الفدرالي؛ لكن إذا نظرنا إلى مستويات أدنى من المستوى الحكومي. مثل 
مستوى الولايات أو المدن, فإننا كثيرا ما نجد نطاقا واسعا لسياسات 
التعهددية الثقافية. فإذا ما نظرنا إلى مستوى سياسة الولايات تجاه 
المقررات الدراسية والمناهج التعليمية أو إلى مستوى سياسة المدينة, على 
سبيل المثالء بالنسبة إلى الشرطة. والمستشفيات. فإننا كثيرا ما نجد 
أنها لا يمكن أن تتميز عما هو متبع في القطاعات والمدن في كندا 
أو أسترالياء التي تتعامل مع قضايا التنوع الثقافي العرقي للمهاجرين. 
فكما هي الحال في كنداء تمتلك الولايات المتحدة برامج للتنوع خاصة بها 
و/أو موظفين منصفين. وعلى حد تعبير «نيثان غليزر» نحن جميعا الآن من 
أنصار التعددية الثقافية (013261..1997): على الرغم من أن ذلك قد 
يقلل من أهمية التتوع المللحوظ عبر مدن الولايات المتحدة وولاياتها فيما 
يخص التزامها بسياسات التعددية الثقافية (9, 
وقل مثل ذلك في بريطانياء فعلى حين أنه ليس ثمة سياسة قومية 
للتعددية الثقافية: فإننا نجد أن كثيرا من الأفكار نفسها والمبادئ الأساسية 
تتابع من خلال سياسة «علاقات العرق» !10). ولقد قبلت جميع هذه البلدان 
التغيير المزدوج نفسه. بتبتي سياسات دخول وتجنيس محايدة عرقيا, 
وفرض واجب التكيف مع التنوع الثقافي العرقي المهاجر على المؤسسات 
العامة - على الرغم من أن درجة الاعتراف الرس مي بهذا التتوع الأخير 
تختلف من بلد إلى بلد. 
وينطبق هذا التوجه أولا على بلدان المهجر التي تعترف قانونا 
بالمهاجرين بوصفهم مقيمين دائمين ومواطنين في المستقبل. ومن بين 
هذه الدول نجد أن الاستثناء الرئيسي هو فرنسا.ء التي تُبقي على مفهوم 
الاستيعاب للمواطنية في الجمهورية الفرنسية 117). غير أن الأمر مختلف 
في البلدان التي لا تعترف قانونا بالمهاجرين. كما هي الحال في معظم 
دول شمال أوروبا. قد تضم هذه الدول عددا كبيرا من «الأجانب». في 
صورة مهاجرين اقتصاديين غير شرعيين. لاجئين؛ أو عمال زائرين» 
غير أن هذه المجموع ات لم تقبل كجزء من سياسة الهجرة المقصودة. 


وما حدث هو أن بعض هذه البلاد قد تبنت أيضا جوائنب من منظور 


95 


أوديما التعددية الثقافية 
«التعددية الثقافية» (مثل السويد وهولند١).‏ غير أن هذا التوجه بالتحول 
من الاستيعاب إلى التعددية الثقافية كان له؛ بصفة عامة. حضور قوي 
في داخل بلاد المهجر. 
فما هي السياسات المحددة التي تعكس هذا التحول في المنهج؟ لقد 
حددت مع بانتنغ السياسات الثماني التالية على أنها أكثر الصور الرمزية 
شيوعا وعمومية للتعدية الثقافية بالمهجر: 
1 - التأكيد الدستوري والشرعي والبرلماني للتعددية الثقافية. على 
المستوى المركزي و/أو المستويين الإقليمي والمحلي. 
2 - تبني التعددية الثقافية في المقررات الدراسية (12). 
3- اشتمال التمثيل على الحساسية العرقية في السياسات الرسمية 
لوسائل الإعلام أو الترخيص لأجهزة الإعلام. 
4 - الإعفاء من ارتداء زي رسمي. أو التشريع بالإغلاق يوم الأحد 
(سواء بالقانون أو بحكم المحكمة). 
5 - السماح بالجنسية المزدوجة. 
6 - تمويل منظمات الجماعة العرقية لتدعيم الأنشطة الثقافية. 
7 - تمويل نظم التعليم ثنائية اللغة أو تعليم اللغة الأم. 
8 - السلوك الإيجابي تجاه المجموعات المهاجرة المتضررة (13). 
ومن ثم حاولنا تحديد أي من البلاد قد تحولت باتجاه هذه 
السياسات. سواء كان تحولا قويا (عن طريق تبني ست أو أكثر من 
هذه السياسات الثماني).: أو تحولا متوسطا معتدلا (عن طريق تبني 
من ثلاث إلى خمس من السياسات الثماني). ووجدنا أن كلا من 
البلدان التقليدية الأربعة للهجرة قامت بهذا التحول. بعضها بشكل 
قوي. (أستراليا واليايان)» وبعضها الآخر بشكل متوسط (نيوزيلند! 
والولايات المتحدة). غير أننا إذا ما نظرنا إلى ما وراء هذه البلدان 
التقليدية للهجرة: فإن الديموقراطيات السبع عشرة المتبقية في 
دراستتا تقدم لنا صورة مختلفة:؛ فليس منها ما تحول بقوة نحو 
«التعددية الثقافية», وإن أربعة منها فقط قد تحولت تحولا متوسطا 
(بلجيكا وهولندا والسويد والمملكة المتحدة): على حين أن الأغلبية 
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العظمى كانت تقاوم الاتجاه بشدة (أستراليا والدنمارك وفنلندا 
وفرنسا وألمانيا واليونان وإيرلندا وإيطاليا واليابان والنرويج والبرتغال 
وإسبانيا وسويسرا). 
وهكذا فإن التحول تجاه التعددية الثقافية في هذا السياق من الواضح 
أنه مثار نزاع أكثر منه في حالة السكان الأصليين: أو في حالة الجماعات 
القومية الثانوية. وعلى حين أن أغلبية الدول الغربية قامت بتحول ما سواء 
كان قويا أو متوسطا تجاه منظور التعددية الثقافية بالنسبة إلى الأقليات 
«القديمة». فإن الدليل على هذا التحول كان أكثر اضطرابا بالنسبة إلى 
الجماعات المهاجرة. في حين أن هناك اتجاها واضحا نحو منظور أقرب 
للتعددية الثقافية في حالة بلدان المهجر التقليدية في العالم الجديدء وهو 
منظور رُفض على نطاق واسع في أماكن أخرى؛ وهناك حالات متعددة من 
«التراجع» عن التعددية الثقافية. سوف أعود إليها في الفصل القادم. 
لا ينبغي أن نندهش من أن فكرة التعددية الثقافية بالنسبة إلى جماعات 
الهجرة ليس لها جذور خارج البلاد التي هي موطن تقليدي للهجرة. بعد كل 
شيءء فإن فكرة تبني مفهوم التعددية الثقافية بالنسبة إلى المواطنة تفترض 
مقدما أن القادمين الجدد هم في الواقع «مواطنون» بدلا من أن يكونوا 
«ضيوفا» أو «زوارا» أو «أجانب». مع ذلك فقد كانت هذه المسألة موضع نزاع 
في كثير من دول القارة الأوروبية. حتى وقت قريب. كما ذكرت من قبل 
فالمهاجرون إلى أوروبا بعد الحرب لم يكن ينظر إليهم على أنهم مقيمون 
دائمون ولا على أنهم مواطنون في المستقبل في ظل سياسة واضحة للهجرة؛ 
لكنهم دخلوا البلاد في ظل كثير من الأشكال الأخرىء فبعض المهاجرين 
دخلوا البلاد بطريقة غير مشروعة (كما فعل الناس من شمال أفريقيا 
بالنسبة إلى إيطاليا). وآخرون كانوا يبحثون عن مأوى مثل الكوسوفيين 
في سويسراء وآخرون كطلبة أو عمال زائكرين جددوا (أو تجاوزوا) تأشيرة 
الدخول (مثل الأتراك في ألمانيا). فعندما دخل هؤلاء الناس إلى تلك البلدان 
لم يتصور أحد أنهم سيكونون مواطنين في المستقبل أو أنهم سيقيمون فترة 
طويلة: والواقع أنه ما كان يمكن أن يس مح لهم بالدخول في المرة الأولى لو 
نظر إليهم على أنهم سيقيمون إقامة دائمة أو على أنهم سيكونون مواطنين 
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في المستقبل. ومع ذلك أيا ما كانت التوقعات الأولى والقوانين الرسمية فقد 
استقروا في البلاد في نهاية الأمرء بطريقة شبه دائمة. ومن حيث المبدأ» وإلى 
حد ما من خلال الممارسة: يواجه بعض هؤلاء المهاجرين التهديد بالترحيل 
إذا ما علمت السلطات بأمره. أو إذا أدينوا بارتكاب جريمة ماء وعلى 
الرغم من ذلك فهم يشكلون جماعات كبيرة الحجم نسبيا في بعض البلاد 
وينخرطون في أحد أش كال العمل الشرعي أو غير الشرعيء ويتزوجون؛ 
ويشكلون أسرا . ولقد استعار «والتز» مصطلحات من اليونان القديمة وأطلق 
على هؤلاء الجماعات اسم الميتكس 716612 (*', أي: المقيمون «طويلو 
الأجل» الذين يستبعدون مع ذلك من المدينة (والتزء 1983). 

إن مسألة تبني التعددية الثقافية لا تظهر حتى تنتقل تلك الجماعات 
من فئة الأجانب المؤقتين إلى فتئة المقيمين الدائمين والمواطنين (14. وهو 
ما سعت إليه في الواقع عديد من هذه الجماعات. لكن الانتقال لم يكن 
أمرا سهل الحدوث؛ فبعض البلاد ليست لديها بنية تحتية أو طريقة 
لدمج المهاجرين:ء ومن ثم فقد قاومت قبول كونها الآن في الواقع «بلاد 
مهجر». فضلا عن ذلك فإن عديدا من هؤلاء «الميتكس» (الغرياء) إما أنهم 
انتهكوا القانون بدخولهم البلاد (هجرة غير شرعية - فهم مهاجرون غير 
شرعيين). وإما أنهم نقضوا وعدهم بالعودة إلى بلادهم الأصلية (الطلاب. 
والعمال الزائرون؛ والباحثون عن ملجأ)» ومن ثم لا ينظر إليهم على أنهم 
يستحقون أن يمنحوا حق «المواطنة» (الجنسية). فضلا عن ذلكء فالبلاد 
التي لم يكن لديها في البداية تقليد بشأن استقبال الوافدين الجددء كثيرا 
ما تكون لديها كراهية للأجانب: فهي تنظر إليهم على أنهم تهديد كامن 
للأمنء وعلى أنهم خونة لا ولاء لهم. أو أنهم «غرباء» عن هذه البلاد ولا 
يمكن تغييرهم. في هذه البلاد. التي تعد النمسا وسويسرا أمثلة مشهورة 
لهاء لم تكن السياسة الرس مية للدولة تحاول أن تجعل الغرباء 1/16]165 
متكاملين أو مندمجين مع المجتمع القوميء بل تعمل على أن يفادروا البلاد 
وأن يعودوا إلى وطنهم إما بطردهم أو بإرادتهم الحرة. وباختصار, كان 
(*) مشتقة من الكلمة اليونانية (36101105)؛ وهي مؤلفة من مقطعين يونانيين الأول 2/1612 
ما وراء والثاني 011:05 الإقامة أو السكنى؛ وكانت تطلق على الغريب المقيم في المدينة اليونانية 
ويكون له بعض مزايا المواطنة [المترجم ]. 
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الأمل أنه إذا حرم هؤلاء الغرباء من الحصول على حق المواطنة (الجنسية) 
فلن يكون أمامهم سوى الإقامة الشرعية المحفوفة بالمخاطر في البلاد: 
وإذا ما تم التنبيه عليهم باستمرار أن وطنهم هو بلادهم الأصلية؛ بلد 
المنشاًء وأنهم ليس مرغوبا فيهم كأعضاء في المجتمع, فإنهم في النهاية 
سوف يعودون إلى موطنهم الأصلي. 

لكن يتزايد الاعتراف بأن هذا المنهج غير ناجح: فليس هناك احتمال 
أن الغرياء الذين قضوا سنوات طويلة في بلد ما يرجعون إلى وطنهم 
حتى ولو كان وضعهم الشرعي في المجتمع محفوفا بالمخاطر. ويصدق 
ذلك بصفة خاصة لو أن الميتكس 146]165 تزوجوا وأنجبوا في البلد الذي 
اختاروه. وعند هذه النقطة؛ فإن بلدهم الجديدء وليس البلد الأصلي (بلد 
المنشأ). هو الذي سيصبح وطنهم. والواقع أنه سيكون الوطن الوحيد الذي 
يعرفه أطفالهم وأحفادهم. وبمجرد أن يستقروا ويطيب لهم المقام ويكونوا 
أسرا وعائلات وينجبوا أطفالا فلا شيء سوى الطرد يمكن أن يعود بهم 
إلى بلادهم الأصلية. 

وهكذا فإن السياسة التي وضعت على أمل أن يعودوا إلى بلادهم طواعية 
هي سياسة غير واقعية. فضلا عن ذلكء, فإن هذه السياسة تعرض المجتمع 
الكبير للخطر. ذلك لأن النتيجة المحتملة لمثل هذه السياسة هي خلق طبقة 
محرومة من الحقوق السياسة على الدوام. طبقة مغتربة» تعرف من الناحية 
العرقية أو العنصرية بأنها طبقة دنيا. وربما طور الميتكس (الغرياء) ثقافة 
ثانوية معارضة ينظر من خلالها بحذر إلى النجاح المتتابع في المؤسسات 
العامة. ويمكن أن تتضمن النتائج المحتملة خليطا من الاغتراب السياسي. 
والجريمة: والأصولية الدينية بين الميتكس (الغرباء). وبصفة خاصة في 
الجيل الثانى. ما يؤدي بدوره إلى زيادة التوترات العنصرية. بل حتى إلى 
العنف في المجتمع. 

وحتى نتجنب هذه النتائج ظهر اتجاه متزايد في الديموقراطيات الغربية, 
حتى في البلاد التي ليست موطنا للهجرة: لتمكين الميتكس (الغرياء) من 
تنظيم وضعهم وتطبيع حالتهم. أما أولئك الذين يبحثون عن ملجاأً, والذين 
قبلت قضاياهم في اللجوء فقد منحوا إقامة دائمة واقتريوا من المواطنة 
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(أو الجنسية). ولا تطلب منهم العودة إلى بلادهم الأصلية؛ حتى ولو كان 
خطر الاضطهاد قد زال عنهم. وكثيرا ما يتمكن العمال الزائرون من تجديد 
تأشيرة الدخول أو الإقامة بعد انتهائها لكي يحصلوا على إقامة دائمة. 
ويصدر عفو شامل بصورة دورية للمهاجرين غير الشرعيين. وكنتيجة 
لذلك. يُعامل الفرياء المقيمون فترة طويلة على نحو متزايد كما لو أنهم 
قدموا في الأصل على أنهم مهاجرون بطريقة مشروعة أو قانونية» ويسمح 
لهم باتباع طريق المهاجر نحو التكامل والاندماج. وفي بعض الحالات تراجع 
عملية التكامل لتقترب أكثر من التعددية الثقافية. وتعد السويد الحالة 
البارزة هناء بإعلانها في العام 2006 عاما للتعددية الثقافية: على الرغم 
من أن ذلك يبقى غير شائع خارج بلدان المهجر التقليدية. 


ثلاث سمات بارزة للتعددية الثقافية الليبرالية 

أما بخصوص السكان الأصليين: والجما عات القومية الثانوية, 
والمهاجرين فقد كان هناك تحول بعيدا عن السياسات التاريخية 
للاستيعاب والاستبعاد؛ باتجاه منظور أقرب إلى التعددية الثقافية يعترف 
بالتنوع ويتكيف معه. وكما سنرى في الجزء الثالث. فإن كل اتجاه من هذه 
الاتجامات: بدرجات مختلفة؛ قد شكل معايير دولية بارزة» أقواها حالة 
السكان الأصليين؛ وبش كل أكثر تواضعا فيما يتعلق بالجماعات القومية 
الثانوية. وبحد أدنى بالنسبة إلى جماعات المهاجرين. وسوف نكتشف 
أشكالا متنوعة لهذا التحول خلال الكتاب. لكن هناك ثلاث نقاط بالنسبة 
إلى أغراضنا المباشرة هي: أولا: حول الفئات المختلفة من الأقليات, وثانيا: 
حول مضمون الحقوق الممنوحة لهذه الأقليات, وثالثا: حول العلاقات بين 
التعددية الثقافية وبناء الأمة. 

أولا: كما تذهب هذه الدراسة المختصرة فإن التعددية الثقافية 
الليبرالية في الغرب. تختلف اختلافا كبيرا من مجموعة إلى أخرىء أو إذا 
أردنا اس تخدام المصطلحات التي قدمتها فيما سبق فهي مستهدفة بشكل 
كبير. إن التعددية الثقافية الليبرالية تضمن مجموعة معينة من حقوق 
الأقليات لجميع الجماعات العرقية الثقافية: لكنها تفصل كذلك عددا 
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من الفئات الممستهدفة من حقوق الأقليات. تختلف الفئات الدقيقة من بلد 
إلى بلدء لكنها تقع تماما في النموذج الأساسي نفسه. والتفرقة الأكثر 
شيوعا هي بين الأقليات «القديمة» التي استقرت على أرضها من قبل أن 
تصبح جزءا من بلد مستقل أوسع. وأقليات «جديدة» دخلت كمهاجرين؛ 
بعد أن نالت البلاد استقلالها القانوني. لكن داخل فئة الأقليات «القديمة» 
هناك تمييز أبعد تماما يوجد بين جماعات السكان الأصليين وبين أقليات 
تاريخية أخرى كثيرا ما يطلق عليها «أقليات قومية» أو يطلق عليها اسم 
«القوميات» بصفة عامة. 
ونحن نرى هذا النموذج الثلاثي في ديموقراطيات غربية متعددة. 
فنلنداء على سبيل المشال. منحت حقوقا مختلفة للساميين نم5 
بوصفهم السكان الأصليين. أكثر من السويديين الذين عبروا الحدود, 
وهم أقليات قومية تقليدية؛ وجميع هذه الأقليات القديمة لديها مجموعة 
من حقوق الأقلية تختلف عن الأقليات الجديدة التي تأسست عبر 
الهجرات الحديثة. وبالمثل تميز الدنمارك بين حقوق السكان الأصليين 
في غرينلاند وحقوق الأقلية القومية الألمانية التي عبرت الحدودء وتميز 
هؤلاء وهؤلاء عن المهاجرين الجدد (15). كما تميز كندا بين حقوق السكان 
الأصليين (الهنودء والأنويت, والميتز) وحقوق الممستوطنين الفرنسيين 
التاريخية في فرنسا الجديدة («الكوبيك» ع010666) الذين كان وجودهم 
يسبق تاريخيا دخول المستعمرين الإنجليز إلى أمريكا الشمالية. وتميز 
هذين النوعين من الأقليات القديمة. عن حقوق التعددية الثقافية 
التي منحت للجماعات العرقية التي شكلتها الهجرة في البلاد؛ وضفي 
الولايات المتحدة كان للسكان الأصليين من القبائل الهندية وضع قانوني 
مختلف عن المستوطنات الإسبانية التاريخية في بورتوريكوء التي غزاها 
الأمريكيون في العام 1898: ويتميز هذان معا عن الوضع القانوني الذي 
نالته الجماعات العرقية المهاجرة. 
بالطبع. ليس كل البلدان لديها الأنواع الثلاثة من التنوع الثقاضفي 
العرقي. فأسترالياء ونيوزيلندا؛ على سبيل المثال كان لديهما سكان أصليون 
وجماعات عرفية من المهاجرينء لكن لم يكن لديهما جماعات قومية ثقافية 
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ثانوية. وفي المقابل: فإن بلجيكا وسويسرا وإسبانيا وبريطانيا لديها كلها 
قضايا متعلقة بالقومية الثانوية وبالهجرة لكن ليس لديها قضايا تتعلق 
بالسكان الأصليين. لكن في جميع هذه الحالات يظل إطار التعددية 
الثقافية الليبرالية عبارة عن جماعات مختلفة. بريطانيا على سبيل المثال 
تميز حقوق القومية الثانوية التاريخية (أهل أسكتلندا وأهل ويلز وإيرلندا) 
عن حقوق الأقليات المهاجرة. 

والواقع أنني لا أعرف أي ديموقراطية غربية تعتمد فقط على 
حقوق الأقلية العرقية العامة لكي تحكم التنوع الثقافي العرقي من دون 
أي عنصر من عناصر حقوق الأقليات الممستهدفة . فضلا عن ذلكء فإن 
هذا العنصر الممستهدف ليس هامشيا أو سطحيا. بل على العكسء. هو 
البنية التحتية بأسرها للتعددية الثقافية الليبرالية وكثيرا ما تبنى حوله. 
وفي معظم البلاد نجد أن الأش كال المختلفة من التنوع الثقافي العرقي 
تحكمها تشريعات مختلفة من القانون وتديرها أقسام الحكومة المختلفة 
باستخدام مفاهيم ومبادئ مختلفة. أما السكان الأصليون, والجماعات 
القومية الثانوية: والمهاجرون فيشكل كل منهم المسار السياسي الخاص 
به. وأحد أوجه التعددية الثقافية الليبرالية وأكثرها إثارة في الغرب 
هو كيف تفصل هذه المسارات المستهدفة عن مسارات أخرى إداريا 
وقانونيا 157). ويمكن للبلاد أن تتحرك - وهي تتح رك بالفعل - 
بسرعات مختلفة أتم الاختلاف من خلال تلك المسارات المختلفة . فمن 
الممكن للبلد أن يشق طريقه بسرعة بأحد نمادج التعددية الثقافية, 
في حين أنه يمكن أن يتباطأ في نموذج آخر. ولك أن تقارن السويد 
على سبيل المثال بجيرانها الشماليين: لقد ساندت السويد بطريقة غير 
عادية التعددية الثقافية للمهاجرين: لكنها قاومت بطريقة غير عادية 
أيضا الحكم الذاتي للسكان الأصليين: كما أن سويسرا كانت نموذجا 
للتكيف مع الأقليات القومية الثانوية من خلال حقوق اللغة الرسمية, 
والحكم الذاتي الإقليميء لكنها ربما كانت أكثر البلاد إقصائية في 
أوروبا في معاملتها للمهاجرين. فمن الممكن أن يتقدم البلد من خلال 
مسار ماء في حين يتراجع من خلال مسار آخر. 
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ومن المدهش تماما أن نجد هذا القدر الضئيل من التفاعل بين هذه 
الممسارات المختلفة. وعندما تشتعل الصراعات المختلفة بسبب التعددية 
الثقافية: فمن المحتمل أن يحتدم النزاع كما يحتمل أن يتحقق التعاون. فقد 
يسعى المهاجرون, والأقليات القومية؛ والسكان الأصليون جميعا إلى تحدي 
تبعيتهم التاريخية للجماعة المسيطرة:, لكنهم قد لا يساندون بالضرورة 
كفاح بعضهم البعض. فقد لا يساند المهاجرون غريزيا مطالب السكان 
الأصليين والجماعات القومية الثانوية لحكم ذاتي أكبرء وهذه الأقليات 
التاريخية بدورها قد لا تساند غريزيا مطالب الجماعات المهاجرة من أجل 
المواطنة متعددة الثقافات (ميدا - وندشر 2004). إن التعددية الثقافية 
الليبرالية؛. على نحو ما تطورت في الغرب. هي نتاج صراعات عديدة من 
أنواع مختلفة من الجماعات العرقية الثقافية. تتحرك من خلال مسارات 
قانونية وإدارية مختلفة» وليست كفاحا موحدا باسم «التنوع». 
وليس في استطاعتنا أن نأمل أن نفهم نظرية وتطبيق التعددية الثقافية 
الليبرالية من دون أن نفهم طابع الجماعات المستهدفة المختلفة. وأي محاولة 
لتوضيح التعددية الثقافية الليبرالية كما لو كانت مسألة حقوق أقلية عرقية 
خالصة محكوما عليها بالفشل. إن «منطق التعددية الثقافية الليبرالية لا 
يمكن الإمساك به في صورة جميع الأقليات لها الحق في (س)»؛ أو أن جميع 
الأشخاص الذين ينتمون إلى الأقليات لهم الحق في «س». لقد ناضلت أنواع 
كثيرة من الأقليات من أجل الأنواع المختلفة من حق وق الأقليات وظفرت 
بها. وهذا الهدف الذي يختلف من مجموعة إلى أخرى هو المفتاح لفهم 
التحديات المتضمنة في تبني التعددية الثقافية الليبرالية وتلك المتضمنة في 
تقييم نجاحاتها وقصورها حتى اليوم. ولسوء الطالع: كما سنرى في الجزء 
الثالث,. فإن المنظمات الدولية واجهت صعوبة في معرفة الطبيعة الهادفة 
للتعددية الثقافية الليبرالية. لأسباب تتعلق بالمبدأ وبالمنفعة في وقت واحد. 
والنقطة الأساسية الثانية التي أود تأكيدها تتعلق بسياق حقوق الأقليات 
الموجودة داخل التعددية الثقافية الليبرالية الغربية. ولقد ناقش كثير من 
المعلقين التعددية الثقافية كما لو كانت تركز منذ البداية على موضوعات 
الاعتراف الرمزيء ومن ثم تنفصل عن الموضوعات المتعلقة بتوزيع الموارد 
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المادية أو السلطة السياسية. فمن الشائع على سبيل المثال أن نقول إن التعددية 
الثقافية تعكس «سياسة الاعتراف» مقابل «سياسة إعادة التوزيع» (17). أو أن 
نقول إنها تسعى إلى «سياسة الهوية» في مقابل «سياسة المصالح». 

هذه التمييزات بين «الاعتراف» و«إعادة التوزيع». أو التمييز بين «الهويات» 
و«المصالح» تمييز مفيد لبعض أغراض التحليل؛ لكن ينبغي أن يكون واضحا أن 
التعددية الثقافية كما تطورت في الغرب لم تقتصر على مشكلات الاعتراف 
الرمزي أو سياسة الهوية. فالتعددية الثقافية الليبرالية عالجت كذلك قضايا 
السلطة والموارد. ويتضح ذلك جليا فيما يتعلق بالأقليات القومية والسكان 
الأصليينء حيث يُعاد بناء الدول لكي تبتكر وحدات سياسية جديدة تمكن 
الأقلية من الحكم الذاتي. وبالنسبة إلى هذه الجماعات فإن الديموقراطيات 
الغربية ابتعدت عن النماذج القديمة للوحدة: الوحدة المركزية للدولة القومية 
ورفضت الأيديولوجيات القديمة للدولة الواحدة: والقومية الواحدة, واللغة 
الواحدة, فلقد أصبحت الدول الغربية التي تشتمل على السكان الأصليين 
والجماعات القومية الثانوية. أصبحت دولا متعددة القوميات تعترذ 
ب «الحكم الذاتي» للشعوب والقوميات داخل حدود الدولة. وهذا الاعتراف 
عبر عنه في عدد من حقوق الأقليات والسكان الأصليين التي تشتمل على 
الحكم الذاتي الإقليمي؛ ووضع اللغة الرسمية بالنسبة إلى الأقليات القومية 
وقانون العادات والعرف. وقضايا الأرضء والحكم الذاتي للسكان الأصليين. 

في حالة المهاجرين ربما كانت التغيرات أقل وضوحاء مادمنا لا نجد النوع 
نفسه من انتقال المسؤولية أو الاتحاد في سلطة الدولة للوحدات السياسية 
التي تحكم الأقليات في الفرب. وسوف نجد أن عديدا منها كان يقصد تعزيز 
الاقتراب من سلطة الدولة؛ والخدمات العامة؛ والفرص الاقتصادية. يتضمن 
ذلك سياسات التحرك الإيجابي. وأساليب للمشاركة والاستشارة السياسية, 
وتنمية الرعاية الصحية, ونماذج تلقي الخدمة الاجتماعية التي أخذوا بها 
لسد حاجات الأقليات. 

فإذا ما أخذنا هذه الاتجاهات معاء وجدنا أنها تمثل تحولا شديدا ضي 
العلاقة بين الدول والجماعات العرقية. إن هذه التغيرات ليست رمزية 
خالصة. بل على العكس كثيرا ما تتضمن إعادة توزيع ذي مغزى للمصادر 
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الاقتصادية والسلطة السياسة - شيء قريب من المشاركة الحقيقية في 
السلطة - بالإضافة إلى أنها تمنح الجماعات غير اللمسيطرة تسهيلات 
للوصول إلى مؤسسات الدولة. 

ولا ينبفي أن نندهش لهذا الارتباط بين الهويات والمصالح داخل سياسة 
التعددية الثقافية؛ مادامت تعكس الطريقة التي ترتبط بها الهويات والمصالح 
في سياسات بناء الدولة القومية؛ والتي جاءت التعددية الثقافية كرد عليها. 
والواقع أن عملية بناء الدولة القومية هي على الأصالة مثال لسياسة الهوية, 
لكنها كذلك تتعلق ببناء المؤسسات العامة بشأن تلك الهوية إلى درجة أنها تصبح 
مصدرا للفرص الاقتصادية وللسلطة السياسية وللمركز الاجتماعي. وللتعددية 
الثقافية التطلع نفسه إلى الربط بين الهويات والمصالح. وهي لا تعترف فقط 
بالهويات الجزئية للأقلية, بل تسعى إلى تعديل الفرص الاقتصادية؛ والسلطات 
السياسية والوضع الاجتماعي المتاح لأصحاب هذه الهوية. 

الطرق الدقيقة التي يجتمع بوساصتها الاعتراف ب «الأقليات» بإعادة 
التوزيعء أو«الهوية» ب«المصالح». تختلف من إحدى سياسات التعددية 
الثقافية إلى أخرى؛ ومن جماعة إلى أخرى. ومن الخطأ معاملة التعددية 
الثقافية على أنها مادة خالصة للاعتراف الرمزيء كما أن من الخطأ 
أيضا معاملتها على أنها شكل مقنع خالص من الطبقية السياسية. في 
حين أنه من الشائع بالنسبة إلى الأقليات أن يعانوا الاستبعاد السياسي 
والاقتصادي والثقافي في وقت واحد.ء فإن الروابط بين الأش كال المختلفة 
لهذا الاستبعاد معقدة. وهو ما تسعى التعددية الثقافية إلى تتبعه. 

وتنحصر بعض الجماعات. مثل السكان الأصليين؛ بشكل متفاوت في 
مراكز اقتصادية ضعيفة: كما أنها مهمشة سياسياء ويقلل من شأنها أو 
تمنع من التمثيل الثقافي» وتتناول مطالبهم الأش كال المتنوعة من التبعية. 
لكن هناك جماعات أخرى تجمع الاستتبعاد الثقافي والسياسي مع المزايا 
الاقتصادية. والمثال الصارخ على ذلك هو الأقليات الصينية في جنوب 
شرق آسيا مثل إندونيسياء وماليزياء والفلبين» أو تايلند . وفي جميع هذه 
البلدان. تشكل الأقلية الصينية نسبة ضثيلة من السكان لكنها غاليا ما 
تملك جزءا كبيرا - ربما الجزء المسيطر - من الاقتصاد . ففي إندونيسيا 
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على سبيل المثال. تشكل الأقلية الصينية 963 من تعداد السكان: لكن تقدر 
سيطرتها على الاقتصاد الخاص بنحو 9070 . وعلى الرغم من امتيازاتهم 
الاقتصادية: فإنهم يواجهون الاستبعاد الثقافي بصورة حادة. وحتى 
وقت قريب كان تعلم اللغة الصينية محظوراء وكان ممنوعا النشر باللغة 
الصينية. أو وضع أحرف صينية على إعلانات المتاجر. وفي تايلند صُغط 
على الأقلية الصينية لاتخاذ ألقاب تاياندية . وبشكل عام مازالت الجالية 
الصينية تعامل في المنطقة على أنها «غريبة» لا تنتمي في الواقع إلى البلد. 
حتى لو كانوا يعيشون فيه منذ أجيال عديدة: فهم لا يظهرون في المجال 
العام ومستبعدون من مراكز الدولة ومن رواياتهم القومية (18). 

قد يبدو موضوع التجار المتميزين اقتصاديا والموصومين ثقافيا أشبه 
ب «رأسمالية المقريين» الموجودة في الأنظمة الاستبدادية. (تشو 2003, 
ريفز 1994). لكن هناك حالات كثيرة داخل الديموقراطيات الغربية القائمة 
لجماعات موصومة ثقافيا من دون أن تعاني الاستبعاد الاقتصادي. المثليون 
جنسيا هم مثال اار و 1 
مساو للآخرينء غير أنهم يكونون هدفا لكراهية غير المثليين. بعض المهاجرين 
المستقرين تماما أو الجماعات الدينية مثل الأمريكان العرب يتمتعون بمستويات 
أعلى من المتوسط من التعليم والدخل؛ اكليم مهمشون أو موصومون ثقافيا. 
فلا دور لهم في الأماكن العامة باستثناء تقديمهم في أجهزة الإعلام أو 
هوليوود على أنهم إرهابيون أو أصوليون. اولاتعر ااي أقلية قومية ثانوية من 
مثل الكاتالونيين (09]81825) (*)؛ فهم يتمتعون بنفس مستوى معيشة أغلبية 
السكان: بل أعلى بعض الشيء.؛ ومع ذلك فهم يعانون الاستبعاد الثقافي, 

حيث توصم لغتهم وثقافتهم بأنها منحطة ومتدنيةء ومن هنا فقد استاءوا من 
الطريقة ة التي همشت بها لغتهم وثقافتم بوساطة الحكومة المركزية. وتحركوا 
من أجل حكم ذاتي إقليمي (أو حتى مستقل) (19). 

ومن ثم فليس كل قضايا التعددية تت ادلي بطاني إعادة كدر الوادت 
وحتى في هذه الحالات لا تكون التعددية الثقافية رمزية فقط - فلاتزال تتضمن 
قضايا السلطة السياسية والتمثيل السياسي (مثل مطالب الكاتالونيين في 
(#) سكن كاتالوتنا (08]21018). منطقة على شكل مثلث تشغل الزاوية الشمالية الشرقية من 
إسبانيا وتتاخم فرنسا شمالا وتطل على البحر المتوسط شرقا |المترجم]. 
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الحكم الذاتي) - ولكي تتأكد من ذلك. سوف نرى في الفصل القادم 
ممثلين سياسيين يودون رد التعددية الثقافية إلى رمزية محض. وضي 
حالات كثيرة. كانت الصفوة السياسية وممثلو الحكومة يأملون ويتوقعون, 
أن الإصلاحات التي تحدثنا عنها ستكون كافية. وربما كانوا يأملون أنه 
سوف يكفي أن توضع بعض الكلمات من لغة الأقلية على عملة الدولة» على 
سبيل المثال؛ أو أن يوضع أحد رموز السكان الأصليين على طايع البريد 
لتشبع تطلعات السكان الأصليين نحو «الاعتراف»؛ لكن أيا ما كانت النوايا 
الأصلية للحكومة فإن الجماعات غير المسيطرة استخدمت إصلاحات 
التعددية الثقافية كزناد انطلاق للتفاوض بش كل متميز من أجل تعزيز 
الوصول إلى الموارد العامة. والسلطات, والمراكز الحكومية. 
وسوف أقيّم نجاح هذه الصراعات من أجل الحصول على شكل أكثر 
جوهرية من التعددية الثقافية في الفصل الخامس, أما الآن فإن النقطة 
الأساسية هي أن التعددية الثقافية لا تتعلق في الأصل بالاعتراف بدلا من 
إعادة التوزيع أو الهويات بدلا من المصالح: فأنواع السياسات التي ذكرناها 
في هذا الفصل تتعدى هذه التمييزات: لتواجه قضايا الحقوق القانونية: 
وصنع القرارات السياسية. والموارد الاقتصادية, والخدمات العامة, والواقع 
أن هذا هو السبب في أن التعددية الثقافية في أشكالها المختلفة كانت مثارا 
للجدل والنزاع؛ في الغرب وفي بقية أنحاء العالم» ولن يكون لدينا الأمل في 
فهم هذه المنازعات لو أننا افترضنا مقدما أن التعددية الثقافية تدور حول 
الرموز فقط. 
وهناك سوء فهم ثالث محتمل يتعلق بالرابطة بين التعددية الثقافية 
الليبرالية وبناء الدولة القومية, ولقد سبق أن ذكرت أن التعددية الثقافية: ضفي 
جميع أش كالها المختلفة. تتضمن رفض النماذج القديمة للقومية المتجانسة. 
وريما افترض المرء أن التعددية الثقافية والقومية من ألد الأعداء, وأنهما 
أيديولوجيتان متناقضتان» وأن مساندة إحداهما تستتبع نبذ الأخرى؛ وبناء 
على هذه النظرة فإن محصلة العلاقة بين سياسات التعددية الثقافية 
وسياسات بناء الدولة القومية تكون صفراء إلى درجة أن التعددية الثقافية لا 
يمكن أن تضرب بجذدورها إلا في الدولة وفي المجتمع «ما بعد القومية». أما 
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الواقع فهو أن هذا النوع من التعددية الثقافية الذي انبثق في الغرب قد حول 
بناء الدولة القومية لكنه لم يحل محلها. ولقد واصلت جميع البلاد الغربية 
تبني عدد من السياسات لفرس الهويات القومية والولاءات. من ضمنها 
التعليم الإجباري للفة القومية والتاريخ والمؤسسات في المدارس, واختبارات 
اللفة للمواطنة, وتمويل أجهزة الإعلام القومية» والمتاحف, وانتشار الرموز 
الوطنية, والإعلام؛ والأناشيد الوطنية, والإجازات. هذا إذا شئنا أن نذكر 
أمثلة قليلة فقط. ويصدق ذلك على البلاد ذات التوجه القوي نحو التعددية 
الثقافية في القائمة التي ذكرتها من قبلء كما في البلاد التي قامت ببعض 
التحول الطفيف - إذ كان هناك تحول على الإطلاق - إلى الاتجاه نحو 
التعددية الثقافية. وحيثما كان هناك تبن لسياسات التعددية الثقافية: فإن 
هذا التحول يعمل على استكمال وتشكيل سياسة بناء الدولة القومية بحيث لا 
تهمش الأخيرة الأقليات. على سبيل المثال. عن طريق ضمان ألا تعمل سياسة 
بناء الدولة القومية على استتبعاد الغرياء 146665, وجماعات الطوائف 
العرقية المغلقة, أو الاستيعاب القوي للمهاجرين, أو تقويض الحكم الذاتي 
للأقليات القومية والسكان الأصليين: في تلك البلاد الغربية التي تحركت 
بقوة في اتجاه التعددية الثقافية, فإن المنظور الذي سوف ينتج من الأفضل 
أن نصفه بأنه منظور تختلط فيه أقوى أش كال بناء الدولة القومية وتندمج 
مع أقوى أشكال حقوق الأقليات. 

لذلك. فإن تقديري لقوة التعددية الثقافية في البلدان المختلفة لا يتتبع 
مدى رفض هذه البلدان لبناء الدولة القومية. وإنما يتتبع مدى تحول 
عملية بناء القومية إلى اتجاه أكثر تعددية. ومن هذه الزاوية. فإن تصوري 
للاختلافات بين التعددية الثقافية «القوية» و«المتوسطة» و«الضعيفة» 
يختلف عن الطريقة التي تس تخدم أحيانا هذه المصطلحات؛ ويميز ديفيد 
ميللر على سبيل المثال بين الأشكال القوية والأشكال الضعيفة من التعددية 
الثقافية. حيث أطلق عليها «راديكالية» و«معتدلة». لكن من وجهة نظره فإن 
التعددية الثقاضية الراديكالية تتضمن الالتزام بالتكيف مع الأقليات من 
دون مساندة الوحدة مع (أو الولاء ل ) المجتمع السياسي والدولة الكبرى 
(ميللرء 1993: الفصل الخامسء. 2000. ص 105 و106, 2006): فهو 
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يميز هذا الشكل من التعددية المعتدلة الذي يجمع بين التعددية الثقافية 
وبين سياسات بناء الدولة القومية التي تسعى إلى زرع الهوية السياسية 
والولاء السياسيء فالتعددية الثقافية المعتدلة في السياق البريطاني. على 
سبيل المثال؛ تفيد المواطنين بأن هناك طرقا شرعية مختلفة لكي يكون 
المرء بريطانياء وأن كونك بريطانيا لا يتناقض مع التعبير العام؛ والتكيف 
مع الهويات الأخرى بما في ذلك «كونك مسلما» أو «كونك اسكتلنديا». في 
حين أن التعددية الثقافية الراديكالية تعفي أو تعوق الأقليات عن تبني هذه 
الهوية السياسية ذات العرقية الشاملة والتناسق العالي. 

هذه التفرقة بين التعددية الثقافية المعتدلة والراديكالية (المتطرفة) ربما 
تكون مفيدة بالنسبة إلى بعض الأغراض التحليلية: لكن جميع الأشكال 
التعددية الثقافية الموجودة في الواقع في الديموقراطيات الغربية تعتبر 
«معتدلة» بالمعنى الذي ذكره ميللر. وتعمل على تحويل شكل بناء الدولة 
القومية بدلا من رفضه. فلم يحدث أن تخلت ديموقراطية غريية عن 
سياسات بناء الدولة القومية. سواء في مجال اللغات الرسمية أو المناهج 
الأساسية في المدارسء ومتطلبات الحصول على الجنسية:؛ ورموز الدولة, 
وأجهزة الإعلام وما إلى ذلك: غير أن سياسات بناء الدولة القومية قد 
تم تأهيلها وتحويلها بوساطة سياسات التعددية الثقافية وذلك بدرجات 
مختلفة في البلدان المختلفة (20). 

لذلكء؛ فإن ما نراه في «العالم الواقعي للديموقراطية الليبرالية» هو 
جدل معقد لبناء الدولة القومية (مطالب الدولة بالنسبة إلى الأقليات) 
وحقوق الأقلية (مطالب الأقلية بالنسبة إلى الدولة): وليس الخيار بين 
القومية والتعددية الثقافية, بل بين مجموعة من السياسات المختلفة التي 
تجمع بين الطموحات الثابتة والحاجات العملية إلى بناء الدولة القومية 
والمطالب الثابتة بشكل مساو للتكيف مع التنوع (21). 

باختصارء فإن التعددية الثقافية الليبرالية هي ظاهرة أكثر تعقيدا 
مما يعرفه كثير من الناس. وهي ليست مبدأ واحدا أو سياسة واحدة؛ 
وإنما هي مظلة لأساليب تختلف بش كل كبير من مجموعة إلى أخرى. 
وكل واحد من هذه الأساليب هو نفسه متعدد الأبعاد, فهو يدمج عناصر 
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اقتصادية وسياسية وثقافية معا بطرق مختلفة؛ ولكل منها أيضا حلقاته 
المعقدة بسياسات وتطبيقات بناء الدولة القومية. وهناك ميل طبيعي إلى 
تبسيط هذا التعقيد ورد التعددية الثقافية إلى مبداً أو بعد واحدء كما 
لو كانت الممسألة كلها تدور حول «حماية التراث الثقافي المعرض للخطر». 
أو ل «تصحيح أوضاع الهويات الموصومة», أو ل «رفض القومية»» لكننا في 
حاجة إلى تجنب هذه الافتراضات السابقة المبسطة؛ ولكي نفحصء بذهن 
مفتوح أكثرء الطريقة التي ظهرت من خلالها هذه السياسات المختلفة: وما 
الذي كانت تنوي إنجازه. وكيف تطبق من الناحية العملية. 
نا تن اين 

لقد حاولت في هذا الفصل أن ألخص بعض الأشكال الرئيسية للتعددية 
الثقافية الليبرالية في الغرب, ولم أوضح برغم ذلك كيف هي «حرة» (ليبرالية) 
بأي معنى بعيدا عن كونها ظهرت داخل إطار عمل الديموقراطيات الليبرالية 
الغربية» ولتوضيح ذلك فإن الأمر يتطلب فحص طبيعة الحراك الذي أظهر 
هذه الإصلاحات. والتأثيرات الفعلية (مقصودة وغير مقصودة) الناتجة من 
تبنيهاء وهذا هو هدفي في الفصلين القادمين. 

لقد ذهب المدافعون عن هذه الإصلاحات إلى أنها تحتاج إلى التغلب 
على أشكال الاستبعاد والوصمات المتأصلة: ومساعدة الديموقراطيات 
الفربية لتصبح أكثر حرية. وأكشر عدالة؛ بل أن تكون مجتمعات أكثر 
ديموقراطية؛ وعلى أساس هذا الفهم أعلنت المنظمات الدولية نظريات 
«وأفضل الممارسات العملية» للتعددية الثقافية الحرة كنموذج للبلدان 
الأأخرىء وإني لآمل أن أبين أنه مع وجود قواعد جيدة للدفاع عن الفهم 
المتفائل بشأن آثار التعددية الثقاضية الليبرالية فإن هناك أيضا أسسا 
للتردد بشأن إمكان تصديرها إلى الدول الأخرى. 
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أصول التعددية 
الثقافية الليبرالية 
المصادروالشروط المسبقة 


لم تنشأً التعددية الثقافية الليبرالية 
من ضراغ, بل بنيت عبر الزمن. اعتمادا 
على عدة مصادر وظروف سهلت وجودها 
ومكنتها من أن تشق طريقها مما أطلق 
عليه جون كينفغفدون 1128002 طول 
(العام 1997) «سياسة الشورية البدائية». 
وتحتاج أي مجهودات جادة لمساندة 


التعددية الثقافية إلى الانتباه إلى هذه 
«تسليما بالاختلافات العميقة 


بين التأويلات الليبرالية المصادر والشروط المسبقة. ومع ذلك فمن 

والمحافظة للتعددية الثقافية, ال أ 5 : 

ا المدهش أننا نعرف القليل عنها. 

الاتجاهين يدعم في الواقع إحدى المشكلات هي أن كثيرا من 

التحولات الحديثئة نحو 7 7 0 8 3 1 

التعددية الثقافية في الغرب» الكتابات التي كتبت في هذا الموضوع 
الؤلف تعاني «القومية المنهجية» (2002 ويمر 
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وغليك شيلر). عند تفسير ظهور سياسات التعددية الثقافية يميل الشراح 
والمفسرون إلى التركيز على بلد معين. ثم اعتمادا على الوقائع التي تخص 
ذلك البلد؛ مثل شخصية معينة: أو بعض الأحداث الكبرىء. واستراتيجيات 
منظمات وأحزاب سياسية معينة: وطبيعة النظام الانتخابيء وما إلى 
ذلك. ولا شك في أن هذه العوامل مهمة في تفسير تفصيلات الحالة 
الجزئية الخاصة. لكن لا نكاد نعترف بالطبيعة النافذة في الاتجاه نحو 
التعددية الثقافية حتى يبدو واضحا أن التفسير الرئيسي يكمن في القوى 
والديناميكيات الموجودة في كثير من الديموقراطيات الغربية. ولييسست 
عوامل خاصة ببلدان معينة. ولابد أن تكون هناك أسباب كامنة تفمسر 
لنالماذا يتحرك مشل هذا العدد الكبير من الديموقراطيات الغربية ضي 
اتجاهات مماثلة, برغم اختلاف أنظمتها الحزبية والانتخابية. لكي نبسط 
الأمرء نحن في حاجة إلى أن نفسر في آن معا لماذا أصبح هذا الكم الكبير 
من جماعات الأقليات حازما أكثر في مطالباته الحقوقية, ولماذا أصبح 
هذا الكم الكبير من البلاد على استعداد لتقبل هذه المطالبات؟ 

ولست أعتقد أن لدينا فهما واضحا لمثل هذه الأسباب الكامنة. لكني 
سوف أحاول في هذا الفصل أن أتعرف على العوامل التي جعلت الاتجاه 
نحو تكيف أعظم مع التنوع الثقافي العرقي ممكناء بل ربما ضرورياء 
في الغرب. 

وسوف أبدأ بالعامل الأيديولوجي الأكشر أهمية؛ وعلى وجه التحديد 
ظهور ثقافة حقوق الإنسان وما نتج عنها من نقض لشرعية السلطات 
العرقية والعنصرية. كما سوف أحاول أن أبين أن المشل العليا لحقوق 
الإنسان لم تساعد في إلهام وتبرير فضايا التعددية الثقافية فقطء, لكنها 
أثرت كذلك بقوة في الطريقة التي تشكلت بها هذه القضاياء بتوجيهها 
وتشذيبها لكي تتوافق مع قيم ومعايير حقوق الإنسان الدولية. 

وفي ذلك مفارقة واضحة. كما رأينا في الفصل الثاني. عندما بدأ تقنين 
معايير حقوق الإنسان من قبل الأمم المتحدة بعد الحرب العالمية الثانية, 
كان ينظر إليها تحديدا على أنها بديل للنظام الداخلي للحرب فيما يتعلق 
بحقوق الأقليات؛ بحيث تجعل الأخيرة غير ضرورية. ولعشرات السنين بعد 
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الحرب العالمية الثانية انتشرت فكرة أن حقوق الإنسان حلت محل حقوق 
الأقليات. غير أن ثورة حقوق الإنسان أطلقت مجموعة من الأفكار المتعلقة 
بالمساواة العرقية والعنصرية. ومجموعة من الحركات السياسية الرافضة 
للهيراركية العرقية والعنصرية؛ ما أدى بصورة طبيعية إلى الكفاح المعاصر 
من أجل التعددية الثقافية وحقوق الأقليات. وعلى خلاف الأفكار التي 
سادت في أثناء الحرب عن حماية الأقليات: فإن حقوق الأقليات في هذا 
الكفاح المعاصر مغزولة بشكل متين بالمثل العليا لحقوق الإنسان. لقد أثبت 
النموذج الناتج عن التعددية الثقافية أنه وعاء جاذب لتحويل العلاقات 
التاريخية للهيراركية والعداء إلى علاقات مواطنة ديموقراطية. 

لكن المثل الأعلى الأخلاقي الجاذب والقويء نادرا ما يكون كافيا لتكوين 
إجماع حول إصلاحات سياسية محددة: ومن ثم فسوف أنظر كذلك في 
بعض المبررات الأكثر فطنة واستراتيجية: التي جعلت الجماعات والدول 
المسيطرة على استعداد لدعم أو على الأقل القبول بتبني إصلاحات 
التعددية الثقافية. وذلك يشمل تغيرات في وضع الأمن السياسي الجغرافضي 
في الديموقراطيات الغربية. وتفيرات في طبيعة الاقتصاد العالمي. 

وليس ثمة طريقة لتحديد الوزن الحقيقي للمبررات المبدثية لتبني 
التعددية الثقافية, إذا ما قورنت بالمبررات الأكثر استراتيجية. ولكني 
أعتقد أن كلا منهما في الواقع مارس دورا حيويا في ظهور التعددية 
الثقافية في الفربء وأن كلا منهما ضروري ومهم لتقييم الآمال من أجل 
انتشارها حول العالم. 


ثورة حقوق الانسان بوصفها إلهاما 
العامل الأول الذي يحتاج إلى أن ننظر فيه هو ثورة حقوق الإنسان. إن 
المثل العليا لحقوق الإنسان هي ما ألهم وقيد في الوقت نفسه تبني التعددية 
الثقافية الليبرالية. والواقع أن الاتجاه نحو التعددية الثقافية الليبرالية لا 
يمكن فهمه إلا على أنه مرحلة جديدة في العمل التدريجي لتحقيق منطق 
حقوق الإنسان؛ لاسيما منطق مساواة البشرء كأفراد وشعوب في آن معا. 
ومع تبني الإعلان العالمي لحقوق الإنسان في العام 1948: رفض 
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النظام العالمي. على نحو قاطع؛ الأفكار القديمة عن الهيراركية العرقية 
أو العنصرية: التي أعطت بعض الناس أفضلية على بعضهم الآخر (*, 
وبالتالي الحق في أن يحكموهم. ومن الأهمية بمكان أن نتذكر النزاع الذي 
دار حول فكرة المساواة البشرية.. غفي العام 1919 عندما اقترحت اليابان 
إضافة جملة حول المساواة العرقية إلى ميثاق عصبة الأمم. سرعان ما 
رفضت الاقتراح الولايات المتحدة. وكنداء وقوى غربية أخرى (ماكميلان 
1 ص 316 - 321). والواقع أن المزاعم حول هيراركية الشعوب 
كانت مقبولة على نطاق واسع في جميع أنحاء أوروبا حتى الحرب العالمية 
الثانية. عندما أسقطتها سياسات هتلر المتطرفة الدموية. ولقد قام نظام 
الاستعمار بأسره على زعم الهيراركية بين الشعوب؛ ولقد كان هذا الزعم 
هو الأساس الواضح لكل من السياسات الداخلية والقانون الدولي خلال 
القرن التاسع عشر والنصف الأول من القرن العشرين (وذلك يشمل 
قوانين الهجرة المبنية على الإقصاء العنصريء. والتي وجدت في كل دول 
العالم الجديد التي سبق ذكرها في الفصل السابق). وباختصارء غفي فترة 
ماقبل الحرب العالمية الثانية. كانت «العنصرية في أنحاء العالم مقبولة 
اجتماعيا على نطاق واسع؛ ومدعومة سياسياء ومسنودة اقتصادياء ومبررة 
ثقافياء ومتغاضى عنها قانونيا (لورين العام 1996. ص 144). 

لكن منذ العام 1948 أصبحنا نعيش في عالم لا جدال فيه حول فكرة 
المساواة البشرية؛ على الأقل رسمياء ولقد ولد ذلك سلسلة من الحركات 
السياسية التي استهدفت نقض الحضور الباقي والآثار الثابتة للهيراركية 
العنصرية والعرقية القديمة. (كما ألهمت الحركات لنقض أنواع أخرى من 
الهيراركية. مثل الجنس 667065). والإعافة والتوجهات الجنسية). 

أما فيما يتعلق بالهيراركية العنصرية والعرقية» خفي اس تطاعتنا أن 
نتعرف على تسلسل لهذه الحركات. كان أولها التحرر من الاس تعمار من 
نحو العام 1948 وحتى العام 1966: بعض البلدان الغربية التي وقعت على 
الإعلان العالمي لحقوق الإنسان لم تكن تعتقد أن التصديق على مبدأ مساواة 
(*) الهيراركية.. لإناءنة111656 أو التصاعدية جعل الناس أو الموجودات مراتب يعلو بعضها على 
بعض ويتحكم الأعلى في الأدنى. وهي فكرة يونانية قديمة كانت بارزة جدا في فلسفة أرسطو ثم 
ظهرت في كهنوت العصور الوسطى ضفي مراتب الكهنوت ثم في عصر الإقطاع... إلخ |المترجم]. 
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الشعوب سيتطلب منها التخلي عن مس تعمراتها (مثل: فرنساء وإسبانياء 
والبرتغال). غير أن هذا الموقف لم يكن قابلا للاستمرار. فأصبحت الرابطة 
بين المساواة والتحرر من الاستعمار واضحة في قرار الجمعية العامة للأمم 
المتحدة رقم 1514 لسنة 1960 بشأن التحرر من الاستعمار. 

وكانت المرحلة الثانية إلغاء التفرقة العنصرية؛ منذ نحو العام 1955 
حتى العام 1965. التي بدأت بنضال الأمريكيين الأفارقة من أجل الحقوق 
المدنية, كما ألهمها إلى حد ما النضال من أجل التحرر من الاستعمار 
(1). وعندما وقعت الولايات المتحدة الأمريكية على الإعلان العالمي لحقوق 
الإنسان في العام 1948: لم يكن هناك اعتقاد بأن ذلك سوف يتطلب 
التخلي عن قوانين التفرقة العنصرية. غير أن هذا الموقف أيضا لم يكن 
قابلا للاستمرار. وأصبحت الرابطة بين الممساواة والتفرقة العنصرية 
واضحة في اتفاقية القضاء على جميع أش كال التمييز العنصري في الأمم 
المتحدة في العام 1965. 

وبالتالي: فقد ألهم نضال الأمريكيين الأغارقة من أجل الحقوق المدنية 
الجماعات الثقافية العرقية الخاضعة تاريخيا في جميع أنحاء العالم 
أن تتخذ أساليبها الخاصة للكفاح ضد الحضور الباقي للهيراركيات 
العرقية والعنصرية. وفي اس تطاعتنا أن نرى ذلك في الطريقة التي تبنى 
بها السكان الأصليون مقولة «القوة الحمراء». أو في الطريقة التي كانت 
تطلق بها الأقليات القومية (مثل الكويبيكويون في كنداء والكاثوليك في 
إيرلندا الشمالية) على نفسها اسم «الزنوج البيض» (فالييريز 1971). أو 
الطريقة التي تبنى بها المهاجرون الكاريبيون إلى المملكة المتحدة خطاب 
واستراتيجيات الأمريكيين السود القانونية. ولقد تأثرت جميع هذه 
الحركات بعمق بالأفكار الأمريكية عن ليبرالية الحقوق المدنية؛ والتزامها 
بالدفاع عن المساواة للأقليات المظلومة والموصومة. 

ومع ذلك. مع انتشار ليبرالية الحقوق المدنية؛ كان لابد من تبني 
التحديات الفعلية التي تواجه أنواعا مختلفة من الأقليات في جميع أنحاء 
العالم. فبالنسبة إلى المنظرين الأمريكيين. فقد كان تفسير أفكار مثل 
«الحقوق المدنية» و«المساواة» من خلال منظور معارضة التفرقة بصفة 
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عامة:؛ ومحاربة التفرقة العنصرية بصفة خاصة. أما بالنسبة لأغلبية 
المنظرين الأمريكيين فإن نوعية الحقوق التي لابد لليبرالية الحقوق المدنية 
من الدفاع عنها هي من ثم حقوق المواطنة التي لا تمايز فيها داخل الدولة 
المدنية: التي تعلو على الفوارق العرقية والعنصرية والدينية. 

ومع ذلك؛ غفي معظم البلدان تختلف ظروف الأقليات عن ظروف الأفارقة 
الأمريكانء ومن ثم تختلف كذلك الحقوق المدنية والسياسية التي يحتاجون 
إليها. فالأفارقة الأمريكان كانوا يعانون التفرقة برغم إرادتهم» فقط بسبب 
جنسهمء فقد استبعدوا من المؤسسات العامة وحرموا من الفرص التي كثيرا 
ما رغبوا فيهاء غير أن كثيرا من الأقليات كانت في الوضع المضاد: فقد جرى 
احتواؤهم برغم إرادتهم: وجٌردوا من لغتهم الأصلية؛ ومن ثقافتهم الخاصة, 
ومن مؤسسات الحكم الذاتي. كما عانوا الاضطهاد من جانب مواطنيهم: 
الذين أنكروا أن تكون لهم حقوق مدنية. وذلك بمسانئدة الأغلبية المتحمسة 
على أساس دونيتهم أو تخلفهم. ومن ثم فقد احتاجوا كذلك إلى الحماية 
من الأغلبية. غير أن الشكل الذي اتخذته هذه الحماية لم يكن ضد التفرقة 
العنصرية أو التمايز في المواطنة فقطء بل السعي إلى حقوق جماعات 
الأقليات المختلفة. ففي كنداء على سبيل المثال» يشمل ذلك الحكم الذاتي 
الإقليمي وثنائية اللغة (بالنسبة للكيوبيكيسين 0106666015): وقضايا الأرض 
ومعاهدة الحقوق (بالنسبة للسكان الأصليين). وأنواعا مختلفة من التكيف مع 
التعددية الثقافية (بالنسبة إلى الجماعات العرقية وجماعات المهاجرين) (2). 

وفي اعتقادي أن النضال من أجل حقوق الأقليات المختلفة لابد من 
فهمه على أنه تكيف محلي مع ليبرالية الحقوق المدنية» وهو بالتالي مرحلة 
جديدة في الكشف عن ثورة حقوق الإنسان. وكما أن التحرر من الاستعمار 
ألهم النضال من أجل إلغاء التفرقة العنصرية: كذلك فإن إلغاء التفرقة 
العنصرية ألهم النضال من أجل حقوق الأقليات والتعددية الثقافية. وهذه 
المرحلة الثالثة ألهمتها ليبرالية الحقوق المدنية الخاصة بالمرحلة الثانية 
(وكذلك النضال للتحرر من الاستعمار في المرحلة الأولى)؛ وتشترك 
معها في الالتزام بالنضال ضد الهيراركية العرقية والعنصرية. وتسعى 
إلى تطبيق هذا الالتزام بفاعلية أكثر على النطاق الفعلي للاستبعاد 
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والوصمات والمظالم الموجودة في الديموقراطيات الغربية, قلة من البلدان 
التي وقعت على الإعلان العالمي لحقوق الإنسان؛ توقعت أن المصادقة على 
مبدأ المساواة بين الشعوب ستتطلب قبول معايير التعددية الثقافية وحقوق 
الأقليات. غير أن هذا الموقف كذلك أصبح غير قابل للاستمرار؛ وأصبحت 
الرابطة بين المساواة والتعددية الثقافية صريحة وواضحة في إعلان الأمم 
المتحدة في العام 1992 لحقوق الأشخاص الذين ينتمون إلى أقليات قومية 
أو عرقية أو دينية أو لغوية. 

في كل تلك المراحل الثلاث من النضال ضد الهيراركية العرفية 
والعنصريةء لم تكن للتغيير في القانون الدولي ذي التأثير الضئيل فضي 
حياة معظم الناس اليومية أهمية في حد ذاته. إن التغير الحقيقي هو ما 
حدث في وعي الناس. حيث يطالب أعضاء الجماعات الثانوية الخاضعة 
تاريخيا اليوم بالمساواة. يطالبون بها بوصفها حقا لهم. فهم يعتقدون 
أنهم يستحقون المساواة, وأنهم يستحقونها اللآن» وليس في مستقبل بعيد 
غير منظور. 

وهذا النوع من الوعي بالحقوق أصبح سمة من سمات الحداثة. حتى 
أصبح من الصعب علينا أن نتخيل أنه لم يكن موجودا دائما. ولكن إذا 
فحصنا السجلات التاريخية. لوجدنا أن الأقليات في الماضي فد بررت 
قضاياها غالبا لا بالرجوع إلى المساواة أو حقوق الإنسان: بل بالتوسل إلى 
كرم الحكام بإسباغ «الامتيازات». التي كانت كثيرا ما تقدم مقابل ولاءات 
وخدمات سابقة. (شويتاي 2003). أما اليوم فقد أصبح للجماعات حس 
قوي بحقها في المساواة كحق إنساني أساسيء وليس تفضلا أو إحساناء 
وأصبحوا يضيقون ذرعا بأي مظهر عالق من مظاهر الهيراركيات (3). 

وليس ثمة إجماع.؛ بالطبع. حول ما تعنيه كلمة «المساواة» (في المقابل» 
ليس هناك اتفاق حول أنواع الأفعال أو الممارسات التي تعتبر شواهد على 
«الهيراركية»). فالذين يوافقون على المبدأ العام للمساواة بين الشعوب قد 
لا يوافقون على متى تكون ثنائية اللغة الرسمية مطلوبة على سبيل المثال؛» 
أو المشاركة في السلطة أو التكيف الديني. لكن لا يمكن أن يكون هناك 
شك في أن الديموقراطية الفربية ميزت . تاريخيا . جماعة قومية معينة 
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على غيرها من الجماعات الأخرى التي خضعت للاستيعاب أو الاستبعاد. 
ولقد انعكست هده الهيراركية التاريخية على مدى وااسع من السياسات 
والمؤسسساتء من المدارس ورموز الدولة إلى سياسات تتعلق باللفة. والهجرة: 
ووسائل الإعلام؛ والمواطنة. ومقاسمة السلطات. والنظم الانتخابية. وما دام 
أنه في اس تطاعة قادة الجماعات غير الممسيطرة التعرف على (أو تصور) 
مظاهر هذه الهيراركيات التاريخية؛ فإنهم سيكونون قادرين على جلب الوعي 
القوي بالحقوق لأعضائها . 


ثورة حقوق الانسان بوصفها قيدا 

وثورة حقوق الإنسان مهمة من ناحية أخرى. فهي تقيدء كما أنها تلهم 
السعي إلى التعددية الثقافية؛ ووظيفة التقييد تلك تساعد في تفسير السبب 
الذي جعل الدول والجماعات المسيطرة على استعداد أكثر لقبول قضايا 
ومطالب الأقلية. إذ ليس من المتوقع أن تقبل الدول الأشكال القوية من حقوق 
الأقلية, ما دامت تخشى أن يؤدي هذا القبول إلى جُزر من الطغيان المحلي. 
داخل حدود الدولة الديموقراطية. فاحتمال ظفر إصلاحات التعددية الثقافية 
بدعم شعبي يعتمد - بشكل قوي - على الثقة بأن هذه الإصلاحات لن 
تعرض حقوق الإنسان والقيم الليبرالية الديموقراطية للخطرء. من هنا كانت 
لثورة الحقوق الإنسانية وظيفتان. فلو كانت ساعدت في إلهام الأقليات للدفع 
بالتعددية الثقافية. فمن الصواب - كذلك أن نقول إن ثورة حقوق الإنسان 
حددت الطريقة التي صاغت بها الأقليات حقوقها . والواقع أن ثورة حقوق 
الإنسان سلاح ذو حدين. فهي من ناحية خلقت مساحة سياسية للجماعات 
العرقية الثقافية لمعارضة الهيراركيات الموروثة. لكنها من ناحية أخرى تلزم 
الجماعات بأن تطرح قضاياها بلغة محددة جداء هي لغة حقوق الإنسان, 
ليبرالية الحقوق المدنية» والدستورية الديموقراطية: مع ضمان المساواة بين 
الجنسينء والحرية الدينية» وعدم التفرقة العنصريةء وحقوق المثليين؛ وما 
إلى ذلك. وفي اس تطاعة قادة الأقليات أن يلجأوا إلى المثل العليا للتعددية 
الثقافية الليبرالية لتحدي استبعادهم التاريخيء وتبعيتهم التاريخية. غير أن 
هذه المثل ذاتها تفرض عليهم واجبا هو العدلء والتسامح والاشتمال. 
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وبالطبع؛ فحقيقة أن جماعات الأقلية تطرح قضاياها بلغة حقوق الإنسان 
والدستورية الليبرالية لا تكفي وحدها لتوليد الثقة بأن هذه القيم سوف 
يَتمّسك بها. وربما يكون اس تخدام هذه اللغة مجرد طريقة استراتيجية 
يجري تبنيها فقط للاستهلاك العام. فربما أراد القادة التقليديون لجماعة 
الأقلية أن يعارضوا تبعيتهم للجماعة المسيطرة, في حين يبقى لديهم الأمل 
أن يظلوا محتفظين بسيطرتهم على النساءء والأقليات الدينية؛ والمهاجرين, 
وجماعات الطوائف الدنيا. 

وعلى ذلك فإن السؤال هو: هل هذه القيم سوف تُحتَّرم عملياة في 
الديموقراطيات الغربية الراسخة؛ هناك مبررات جيدة للثقة بتحقيق هذه 
النتيجة. وتنشأً هذه الثقة من مصدرين: 

1 - وجود آلية قانونية قوية لحماية حقوق الإنسان. 
2 - وجود إجماع على القيم الديموقراطية الليبرالية 
يخترق الخطوط العرفية. 

وإذا ذكرنا ذلك بطريقة مبسطة:, قلنا إنه ليس ثمة مجال قانوني 
للأقليات لكي يتخلوا عن معايير حقوق الإنسان باسم التعددية 
الثقافية, وبالنسبة إلى معظم الأقليات. ليس ثمة رغبة في أن 
يفعلوا ذلك. ا 

ومن وجهة النظر القانونية» فإن سياسات التعددية الثقافية تعمل 
داخل الإطار الأومسع للدستورية الليبرالية؛ وبالتالي فإن السلطات الموكلة 
إلى مؤسسات الأقليات تخضع تماما لنفس المعايير العامة لاحترام حقوق 
الإنسان والحريات المدنية كأي مؤسسة عامة أخرى. والواقع أنه في كل 
حالة من حالات الفدراليات المتعددة القومية - في الغرب على سبيل المثال 
- تخضع الحكومات الثانوية للضغوط الدستورية نفسها التي تخضع لها 
الحكومة المركزية؛ وبالتالي ليس لديها القدرة القانونية التي تمكنها من 
تقييد الحريات الفردية باسم المحافظة على الأصالة الثقافية والعقيدة 
الدينية؛ أو النقاء العنصري 47). وهي في كثير من الحالات تخضع أيضا 
لرقابة حقوق الإنسان المحلية والدولية. وبصفة عامة أكثر فهي تتكامل في 
نسيج كثيف من آليات حماية الحقوق (بما في ذلك المحاكم الدستورية, 


119 


أوديسا التعددية الثقافية 
ولجان حقوق الإنسان,. ودواوين المظالم... إلخ). وللشعوب التي تعيش في 
كيانات مستقلة في اسسكتلنداء وكتالونياء وكيوبك بعض أكثر النظم تقدما 
في العالم بالنسبة إلى حماية حقوق الإنسان. 

ليس فقط أنه من المستحيل بالنسبة للأقليات في الغرب أن تقيم جزرا 
من الحكم غير الليبرالي, بل يتبين لنا في كثير من الحالات أن الأقليات لا 
تأمل ذلك. ففي حالات الأقليات القومية؛ على سبيل المثال» على نحو ما 
سنرى في الفصل القادم. فإن كل الشواهد تدل على أن أعضاء الأقليات 
القومية ملتزمون بقوة بقيم الديموقراطية الليبرالية كأعضاء الجماعات 
المسيطرة: إن لم يكن أكثرء وذلك يزيل أحد المخاوف الرئيسية الموجودة 
لدى الجماعات المسيطرة من الحكم الذاتي عند الأقلية» وفي أجزاء كثيرة 
من العالم هناك خوف من أن الأقليات القومية أو السكان الأصليين بمجرد 
أن يحصلوا على سلطة الحكم الذاتي فإنهم قد يستخدمونها في اضطهاد, 
ونزع ملكية: وطردء بل حتى قتل كل من لا ينتمي إلى جماعة الأقلية. 
أما في الديموقراطيات الغربية الراسخة؛ فلا يمثل ذلك قضية؛ فليس 
ثمة خوف من أن تقوم جماعات الحكم الذاتي باستخدام سلطتها فضي 
إقامة جزر من الطغيان أو الحكم الديني. وبصفة خاصة أكثر ليس ثمة 
خوف من أن يخضع أعضاء الجماعة الممسيطرة؛ ممن يعيشون على أرض 
الحكم الذاتي للأقلية. للاضطهاد أو الطرد . فالحقوق الإنسانية للإنجليز 
المقيمين في اسكتلندا محمية بقوة. ليس فقط بواسطة القانون الدستوري 
الاسكتلنديء بل أيضا بواسطة القانون الأوروبي» وسوف يصدق ذلك حتى 
لو انفصلت اس كتلندا عن بريطانيا. وكذلك الحقوق الإنسانية للمواطنين 
الإنجليز الكنديين المقيمين في كيوبك ©011656). والمقيمون القشتاليون ضي 
قشتاليا (في وسط إسبانيا) محميون تماماء أيا كان ما ينتهي إليه الوضع 
السياسي لكيوبك أو قشتاليا. 

هناك بالطبع شطحات غير ليبرالية داخل حركات الأقليات القومية 
- خذ مثلا الأجنحة العنصرية والمعادية للهجرة للقوميتين الباسكية (في 
جبال البرانس) والفلمنكية 11620158 (في شمال بلجيكا) - كما أن هناك 
مثل ذلك داخل الجماعات المسيطرة تاريخياء بل إن مستوى المساندة للقيم 
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الديموقراطية الليبرالية داخل بعض الجماعات المهاجرة والسكان الأصليين 
هو موضع نزاع كبير. وهناك دائما مخاطرة أن تقوم العناصر غير الليبرالية, 
بالاستيلاء على المؤسسات والبرامج القائمة باسم التعددية الثقافية 
الليبرالية» وسوف أعود إلى مناقشة هذه المخاطرة في الفصل القادم؛ عندما 
أناقش كيف ينبغي علينا تقييم التعددية الثقافية الليبرالية من الناحية 
العملية. غير أن تبني التعددية الثقافية الليبرالية يعتمد على ما أطلقت عليه 
نانسي روزنبلم «التوقع الليبرالي» (55 :1998 2:نااامء21.1505) - أعني توقع 
وانتظار أن تنمو القيم الديموقراطية الليبرالية مع الوقت وتضرب بجدورها 
بقوة عبر الخطوط العنصرية والعرقية والدينية داخل جماعات الأقليات 
وجماعات الأغلبية في آن معاء وأن تكون هناك في الوقت نفس ه آليات قوية 
ومتينة لتأمين وضمان ألا يتم الاستيلاء على سياسات التعددية الثقافية 
ومؤسساتهاء واستغلالها لأغراض غير ليبرالية. 
إن هذا التوقع الليبرالي يعتمد. من ناحية. على افتراض أن المبادئ 
والبنية العامة للديموقراطية الليبرالية تمارس لونا من الشد والجذب على 
معتقدات وممارسات الجماعات الدينية والعرقية. (غالستون 1991 ص 
2). وكما لاحظت روزنبلم 180567511012 فإن تشبيه «الجذب والشد». 
وهو قوة منتشرة وإن كانت غير مرئية؛ يخفي أكثر مما يكشف عمل الآليات 
الفعلي. والواقع أن كثيرا من المناقشات للتوقع الليبرالي تتميز بغموض ماء 
لكن هناك شواهد كثيرة على أن مثل هذا المسار قد وقع تاريخيا. عندما 
بدأ الكاثوليك واليهود يفدون إلى الولايات المتحدة لأول مرة في القرن 
التاسع عشرء فعلى سبيل المثال انتشر اعتقاد راسخ بأن معتقداتهم الأبوية 
المحافظة أعاقتهم عن اعتتاق الديموقراطية الليبرالية ومع ذلك فإن معظم 
الجماع ات الدينية في أميركا أصبحت ليبرالية, وأدخلت بالتدريج معايير 
الحرية الفردية والتسامح والمساواة بين الجنسين مع مفاهيمهم الخاصة. 
وبالمئل» فقد كانت هناك شكوك حول ما إذا كانت الموجات الأولى من 
المهاجرين إلى الولايات المتحدة وكندا من جنوب أوروبا وشرقهاء حيث لم 
تضرب الديموقراطية الليبرالية بجذورهاء قادرة على أن تتشرب القيم 
الديموقراطية الليبرالية. غير أن هذه الجماعات اليوم تعتبر من أكثر 
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المذاففين عو انيادئ الدسكووية اخلاضاءويعطن الجماعات الفوسة الثانوية 
التي راودتها من قبل أيديولوجيات استبدادية مثل الكيوبك 0106060 فيما 
بين الحريين العالميتين قد تحولت إلى الليبرالية بطريقة مثيرة. 

هذه التجارب:اللبكرة للتوقع اللبجرالن سحاقنت حب لفل هن ليد 
الثقة بأن التعددية الثقافية يمكن أن تتضمن - بأمان - داخل حدود 
الدستورية الديموقراطية الليبرالية ومعايير حقوق الإنسان. وفي مجتمع 
تشرب باقتناعات قوية في هذا التوقع الليبرالي: فإن المواطنين يشعرون 
بالثقة بأن حقوقهم السياسية والمدنية الأساسية سوف تُحتّرم أيا كانت 
الطريقة التي تحسم بها قضايا التعددية الثقافية. فكيفما حلت قضايا 
الجمافحات العرشية التحافية -كيضها ته عد حقو اللقة ا وجقرة لحك 
الذاتي» وحقوق الأرضء. وسياسات التعددية الثقافية - فإن الناس يمكن 
أن يكونوا على يقين بأنهم لن يحرموا من جنسيتهم, أو يتعرضوا للتطهير 
العرقي؛ أو للسجن من دون محاكمة عادلة؛ أو أن يحرموا من حقهم في 
حرية الكلام؛ أو حق الاجتماع. أو حق العبادة. إن الإجماع على القيم 
الديموقراطية الليبرالية يضمن ببساطة ألا تكون المجادلات حول التكيف 
مع التنوع مسألة حياة أو موت, وبالتالي؛ فلن تحارب الجماعات المسيطرة 
حتى الموت لمقاومة مطالب الأقلية (25. 

هذا الدور المزدوج لحقوق الإنسان - كعامل إلهام وعامل مقيد في آن 
معا - كان محوريا لتمكين قبول وتبني التعددية الثقافية الليبرالية. فقد 
جعل قضايا الأقليات المظلومة تاريخيا مشروعة. مع ذلك أكد لأعضاء 
الجماعة المسيطرة أنه بغض النظر عن الطريقة التي يحل بها الجدل حول 
حقوق الأقليات: فإن حقوق الإنسان الأساسية ستبقى مصونة. 

وبهذه الطريقة يمكن أن نفهم التعددية الثقافية الليبرالية في 
الغرب بوصفها عملية في اتجاه «المواطنة». برطانة علم الاجتماع. ومن 
الناحية التاريخية فإن التنوع الثقافي العرقي والديني قد اتسم بعدد 
من الروابط غير الديموقراطية وغير الليبرالية - بما في ذلك علاقات 
القاهر والمقهور والممستعمر والمستعمّرء والمستوطنين والسكان الأصليينء 
والعنصريين وغير العنصريينء والمنحرفين والطبيعيين (أسوياء). والحلفاء 
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والأعداء. والمتمدينين والمتخلفين, والسادة والعبيد. وتمثلت مهمة جميع 
الديموقراطيات الليبرالية في تحويل هذه القائمة من العلاقات غير 
المتحضرة إلى علاقات خاصة بالمواطنة الديموقراطية الليبرالية؛ بالنسبة 
إلى العلاقات الرأسية بين أعضاء الأقليات والدولة؛ وكذلك العلاقات 
الأفقية بين أعضاء الجماعات المختلفة. 

كان من المألوفء في الماضيء أن نزعم أن الطريقة الوحيدة - وربما المثلى 
- للاشتراك في عملية «المواطنة» تلك هي أن نعرض نموذجا واحدا من 
المواطنة لا يختلف على جميع الأغراد. غير أن التعددية الثقافية الليبرالية 
بدأت من الزعم بأن هذا التاريخ المركب المعقد يخلق - بالضرورة: وبطريقة 
مناسبة - مطالبات عرقية سياسية متفاوتة وفقا للجماعات المختلفة. إن 
مفتاح المواطنة هو ألا نكبت هذه القضايا المختلفة؛ يل بالأحرى ننقيها 
ونضعها في إطارء هو لغة الحقوق الإنسانية. والحريات المدنية» والمسؤولية 
الديموقراطية 0 وذلك على وجة النقة هوما سحعئ التشوية الثقاضة ' 
الليبرائية إلى القيام به. بوصفه المرحلة الثالثة في نضال حقوق الإنسان 
ضد الهيراركية العرقية والعنصرية. 

وفي رأيي أن قبول التعددية الثقافية في الغرب وجاذبيتها كنموذج يمكن 
أن ينتشر في العالم: يرتبط ارتباطا أساسيا بعملية المواطنة هذه. والفكرة 
التي تقول إن التعددية الثقافية يمكن أن تخدم كوعاء فعال لخلق وتقوية 
علاقات المواطنة الديموقراطية الليبرالية في الدول متعددة العرقيات 
هي موضع نزاع. والواقع أن معظم الشراح الذين كتبوا في خمسينيات 
وستينيات القرن الماضي كانوا سيرفضون هذه الفكرة. خشية أن تؤدي - 
ببساطة - إلى توليد علاقات العداء أو الهيراركية. ولكن لدينا الآن أربعون 
سنة من الخبرة في الغربء مع نماذج متعددة للتعددية الثقافية الليبرالية. 
وعلى نحو ما سوف أناقش الموضوع في الفصل القادم؛ فإن هناك شواهد 
متنامية على أن هذه النماذج يمكنها - في الواقع - القيام بهذه الوظيفة. 

وليست التعددية الثقافية هي المثال الوحيد لهذه العملية نحو المواطنة. 
بل على العكسء فإن ظهور التعددية الثقافية وانتشارها في الغرب لا بد 
من أن يوضعا ضمن العملية الأكثر اتساعا للتحرر والديموقراطية التي 
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ظهرت عبر النطاق الكلي للسياسة الاجتماعية, ابتداء من ستينيات القرن 
الماضي. على سبيل المثال: الحقوق التحررية المتعلقة بالإنجاب (قوانين 
الإجهاض ومنع الحمل)). والتحرر في قوانين الطلاق: وإلغاء عقوبة 
الإعدام. ومنع التمييز الجنسي والديني. وعدم تجريم المثلية الجنسسية, 
من بين إصلاحات كثيرة أخرىء كلها توجهات هدفت إلى إحلال العلاقات 
غير المدنية القديمة الخاصة بالسيادة وعدم التسامح: بعلاقات جديدة عن 
المواطنة الديموقراطية. وهذه الإصلاحات وسياستها كانت بدورها تعكس 
عمليات أوسع من التحرر في المجتمع المدني والرأي العام؛ مع الإزاحة 
المثيرة للمواقف المحافظة. والأبوية؛ والتمييزية مقابل قيم أكثر تحررا 
ومساواة واستقلالية 7). وظهور التعددية الثقافية كان أحد الأبعاد لهذا 
النضال الواسع المدىء لتحرير المجتمع: وتنفيذ المثل العليا لثورة الحقوق 
الإنسانية ولتحرير الحقوق المدنية. 


التعددية الثقافية والتحرر 

يجب ألا يكون التفسير الذي قدمته حتى الآن مفاجئًا؛ إن مضمون 
ماقلته هو أن الديموقراطية في الغرب تبنت تصورا ديموقراطيا ليبراليا 
للتعددية الثقافية. ومن المؤكد أن ذلك هو ما يتوقعه المرء. مما يحجب أي 
دثيل واضح على العكس. ومما تجدر ملاحظته أن قلة من المعلقين كانوا 
على استعداد لتأمل إمكان أن تكون التعددية الثقافية ظاهرة ديموقراطية 
ليبرالية» ومقدار الطاقة الذهنية التي بذلت للعثور على أو ابتكار أي عدد 
من التفسيرات البديلة للأسس العقلية والدوافع الأخلاقية من ورائها. 

وكما لاحظت من قبل فقد ذهب بعض المعلقين إلى أن فكرة التعددية 
الثقافية نفسها تعارض منطق الديموقراطية الليبرالية» وأن التحول نحو 
الاعتراف بحقوق الجماعات المختلفة يمثل رد فعل ضد التحرر وحقوق 
الإنسان. ومن هذا المنظورء فإن المرحلتين الأوليين من صراع ما بعد 
الحرب الهيراركية العرقية والعنصرية - التحرر من الاستعمار وإلغاء 
التفرقة العنصرية - قد ألهمتا بليبرالية عصر التنويرء غير أن المرحلة 
الثالثة تمثل انحرافاء ورد فعل ضد ليبرالية الحقوق المدنية. 
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ولقد اختلف المعلقون حول الطبيعة الدقيقة لهذا الانحراف؛ فالواقع 
أن الكتابات الأكاديمية حافلة بالنظريات الخيالية المختلفة حول كيف 
وأين انطلقت التعددية الثقافية من التراث الليبرالي: فذهب بعضهم إلى 
أن التعددية الثقافية قامت على رد فعل ثقافي نسبي ضد الليبرالية, 
تضرب بجذورها في الرومانسية الألمانية في القرن التاسع عشر؛ ويرى 
فينكيلكروت: على سبيل المثال؛ أن المرحلتين الأوليين قد تم تصورهما تحت 
رعاية ديدرو وفولتير أو كوندروسيه. في حين أن المرحلة الثالثة قادتها 
شوفينية هيردر وشبنغلر وتفكيرهما النسبي (فينكيلكروت 1988 ص 54 
وص 64). بينما ذهب آخرون إلى أن التعددية الثقافية تقوم على رفض ما 
بعد الحداثة والتفكيكية لليبرالية: هو رفض يضرب بجذروه في المذهب 
الشكي عند نيتشه. ويرى ريتشارد كابوتو. على سبيل المثال «أن أنصار 
التعددية الثقافية اتجهوا إلى فبول رفض نيتشه للعقلانية مع فكرتها عن 
الحقيقة الكلية والعدالة الشاملة» (كابوتو 2001. ص 164). 
وعلى حين أن هذه التأويلات مألوفة في الكتابات الأكاديمية فإنني؛ 
ببساطة., لا أعتقد أن هناك دليلا عليها يمكن تصديقهء على الأقل داخل 
الديموقراطيات الغربية» لقد قرأتٌ حرفيا المئات من البحوث والوثائق 
السياسية التي كتبها مشاركون مختلفون في شبكات السياسة حول التعددية 
الثقافية - والحكوماتء وجماعات الدفاع المحترفة» والمنظمات الخيرية - 
وكذلك القوانين الناتجة عن ذلك وقضايا المحاكم, ولم أجد مناقشة واحدة 
تعبر عن أي تعاطف مع شبنغلر أو نيتشه صراحة أو ضمنا. 
وعلى ذلك غخفي استطاعتنا أن نجد في المناقشات العامة تفسيرا آخر 
للطريقة التي تشعبت بها التعددية الثقافية عن الليبرالية؛ فقد قيل إن 
التعددية الثقافية تدور حول «الثقافة». والثقافة (على الأقل في سياق 
الجماع ات العرقية) تدور أساسا حول «التراث» الموروث عن الأجداد. 
ولذلك فإن التكيف مع التنوع الثقافي هو أساسا ضرب من المحافظة 
على «طرق الحياة الموروثة». ويمكن تطوير تلك الفكرة الأساسية بطرق 
شتى. ويذهب أحد الأشكال المألوفة إلى أنه على حين أن بعض درجات 
التغير الثقافي لا مندوحة عنهاء فهناك ممارسات معينة حيوية ل «أصالة» 
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أو «استقامة» الثقافة, التي تنبفي حمايتها من التغير. ولقد قيل إن هذه 
الممارسات «الأصلية» أساسية لهوية الجماعة. ومن ثم فهي أساسية لهوية 
أعضائها من الأفراد . ويعتقد أن هذه الرابطة بين الثقافة والهوية تكون قوية 
بصفة خاصة إذا ما كانت الممارسة الثقافية «تقليدية» - أي مغروسة بعمق 
في تاريخ الشعبء وليست فقط نتيجة لتبن حديث, أو مؤثرات خارجية. 
ومن هذا المنظورء فإن الحقوق الثقافية وسياسات الاشتمال الثقافي تبدو 
أنها تستهدف أولا وحصريا حماية مثل هذه الممارسات الثقافية الأصلية 
من ضغوط التغيير. 

من هذا المنظورء تؤؤل قضايا التعددية الثقافية من خلال مجموعة من 
الأفكار التي ترتبط بالأصالة الثقافية وهوية الجماعة وتَمْسَّر «الثقافة» 
ادي نا خلان تجموعة من الوارويحات التفمكة وتفخل المارسسات 
«التقليدية» و«الأصيلة». ويقال إن هذه الممارسات أساسية لهوية الجماعة, 
ومن ثم لهوية الأعضاء الأفرادء وبالتالي لا بد من التكيف معها وحمايتها 
عن طريق سياسات التعددية الثقافية. 

وهذه نسخة مما أسماه أمارتيا سن «المنظور المجتمعي» أو «المنظور 
المحافظ» للتعددية الثقافية (2004 1[711112(1). أو ما يمكن أن نطلق 
عليه نحن ببساطة اسم «المنظور التقليدي» !؟. ولابد من أن يكون واضحا 
على نحو مباشرء وهذا ما آمله؛ أن هذا التفسير ليس مختلفا فقط 
عن بل يتناقض بوضوح مع:؛ التفسير الليبرالي الذي قدمته. إن النظرة 
الليبرالية للتعددية الثقافية لا مندوحة عنها قصدا من أن تحول التراث 
الثقافي للشعب. وهي تتطلب - في آن معا - من الجماعات الممسيطرة 
والجماعات الخاضعة تاريخيا الانخراط في ممارسات جديدة؛ والدخول 
في علاقات جديدة: واعتناق مفاهيم وخطابات جديدة: تعمل على تحويل 
هويات شعب وممارساته. 

وربما كان ذلك أكثر وضوحا في حالة الأغلبية القومية الممسيطرة 
تاريخيا في كل بلدء حيث يكون مطلوبا منها التخلي عن أوهامها حول 
التفوق العنصري. والتنازل عن مطالبها في الملكية الحصرية للدولة 
والكف عن محاولات تشكيل المؤسسات العامة في صورتها القومية 
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الخاصة (البيضاء أو المسيحية غالبا). والواقع أن قدرا كبيرا من مسيرة 
التعددية الثقافية الطويلة» عبر المؤوسسات,. يعتمد أساسا على التعرف 
على ومهاجمة العادات والتقاليد المتأصلة؛ والرموز التى استبعدت 
الأهليات'تاروييا ووصمتها 'يصتقات بسيكة. ولعت كنت كارن مها قطان 
ذلك من تحولات هويات الأغلبية وممارساتهاء وما تستطيع أن تخلقه 
من حركة ارتجاعية مفاجئة (09. 

غير أن التعددية الثقافية الليبرالية تستهدف كذلك تحويل وتغيير هويات 
وممارسات جماعات الأقلية. فلكثير من هذه الجماعات تاريخها الخاص 
من الأحكام العرقية والعنصرية المبتسرةء ومعاداة السامية؛ والاستبعاد 
الجنسي والطائفيء والاستعلاء الديني. والسلطوية السياسية؛ وهذه 
الخصاكئص كلها رفضتها معايير التعددية الثقافية الديموقراطية الحرة 
وحقوق الأقليات 19). وفضلا عن ذلك؛: فحتى عندما تخلو الممارسات 
التقليدية لجماعات الأقلية من هذه الخصائص غير الليبرالية وغير 
الديموقراطية. فقد تنبثق بعض هذه الممارسات استجابة لتجرية التمييز. 
ووصمات الإساءة, أو الاستبعاد على أيدي الآخرين؛ وقد تَفَقّد جاذبيتها 
عندما تبهت التجرية المحفزة في أذهان الناس. وقد طورت بعض جماعات 
الأقليات نماذج متميزة لمساعدة الذات» والزواج من داخل الجماعة؛ وحل 
الصراع داخلياء لأنها مستبعدة؛ أو تعاني من التمييزء داخل المؤسسات في 
مجتمع أكبر. وقد تفقد هذه النماذج مبررها عندما تتحطم الهيراركية 
العنصرية أو العرقية. ويشعر أعضاء الجماعة براحة أكبر في تفاعلهم 
مع أعضاء الجماعات الأخرى؛ ويشاركون في مؤسسات الدولة: وبغفض 
النظر عما تضمنه التعددية الثقافية من حماية لطرق الحياة التقليدية 
لكل من جماعة الأغلبية وجماعات الأقليات,. فإنها كذلك تضع تحديات 

ثيرة أمامها. 

وهكذا يتباين التصور الليبرالي للتعددية الثقافية مع التصور التقليدي. 
فلكل منهما أهداف وميررات مختلفة. 

والواقع أن المنظور التقليدي للتعددية الثقافية من منظور ليبرالي غير 
مقبول وغير جذاب لأسباب مختلفة (11): 
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1 - يفترض التصور التقليدي أن الممارسات التقليدية التي تعترف 
بها الدولة «أزلية» و«أصلية» في الواقع: وقد أوضحت الدراسات مرارا 
أن ما تسمى الممارسات التقليدية هي حديثة إلى حد ماء وكثيرا ما تكون 
هي نفسها نتاج تغيرات ثقافية متبادلة مبكرة, بل إنها في بعض الأحيان 
«مختلقة» من «الصفوة» لجعل موقفها مشروعا (12). وهكذا نجد أن أفكار 
«الأصالة الثقافية» أو «النقاء الثقافي» كثيرا ما تكون سادذجة من الناحية 
الأنثروبولوجية؛ كما أنها خطرة أيضا من الناحية السياسية؛ فهي تعني أن 
هناك شيئا شاذا غير مألوف وغير مقبول بصدد التطور الثقافي والمؤثرات 
بين الثقافات. بينما هي تغيرات ومؤثرات عادية وضرورية وأساسية لمسار 
التطور الإنساني. إن الحالة العادية للنشاط الإنساني هي التي يكون 
فيها تهجين ثقافي؛ وليس نقاء ثقافي؛ ولا يمكن الإبقاء على أوهام النقاء 
الثقافي إلا عن طريق الجماعات بطريقة مصطنعة من التفاعل مع العالم 
الأكبر. وعن طريق غرس الخوف الرهابي من الآخرين (انظر ولدرون العام 
5 . وكوان وآخرين 2001) (13). 

2 - يزعم التصور التقليدي أن هناك طريقا موضوعيا أو طريقا محايدا 
لتحديد أي ممارسات الجماعة تكون «أصيلة». والواقع أن هذه مسألة محل 
نزاع سياسي داخل الجماعة ذاتها . وكثيرا ما تكون الصفوة المحافظة داخل 
الجماعة هي التي تدعي أن لها سلطة التفرقة بين ما هو تقليدي وما هو 
أصيلء وهي بذلك تكبت وتقمع مطالب التغيير التي ينادي بها المصلحون 
داخل الجماعة؛ فالممارسات التي قد تكون من الناحية التاريخية متغيرة, 
ومتطورة ومتنازعا عليها. واختيارية وضرورية للانتماء إلى الجماعة: فقد 
أعلنت الصفوة المحافظة أنها «مقدسة». وأنها مسألة خاصة بالالتزام 
الديني أو الثقافي. إن تفسير التعددية الثقافية على أنها حماية الممارسات 
التقليدية أو الأصيلة: كان له تأثير مجز للصفوة المحافظة: فقد أعطى 
السلطة لأولتك الذين زعموا أنهم حراس التقاليد القديمة: ما يعني أن 
أولكك الذين يرغبون في تحدي هذه التقاليد لن يكونوا أعضاء حقيقيين أو 
مناسبين في الجماعة (باريل: 2000). وبهذا المعنى فإن التفسير المحافظ 
للتعددية الثقافية قد يوصف بدقة أكثرء لا لكونه مانحا للحقوق الثقافية 
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للشعب. بل كفارض للواجبات الثقافية - أي واجب المرء للمحافظة على 
ثقافته. سواء أكان المرء يرغب في ذلك أم لا - ومن ثم كتضيق وليس 
توسيعا لحرية الفرد. 

3 - دعوى أنصار التراث بأن هناك حقا للمرء في محافظته على 
تراثه. ضسرها البعض - أكثرهم شهرة الجمعية الأمريكية للأنثروبولوجيا 
(4ىه) !*) - بأنها تحول دون فكرة عالمية حقوق الإنسان نفسها. إذ وفقا 
للتقرير الذي أرسلته الجمعية الأمريكية للأنثروبولوجيا إلى الأمم المتحدة 
في العام 1947: فإن هويات الناس وشخصياتهم إنما تُدرّك من خلال 
ثقافاتهم. وعليه فلكل فرد الحق في أن يعيش وفقا لتقاليده الخاصة, 
وهذا يعني أن فكرة الحكم على الثقافات المحلية بواس طة معايير عالمية 
لحقوق الإنسان هي فكرة غير صحيحة (1947:. ذثش8). وأخيرا جدا 
صرف علماء الأنثروبولوجيا النظر عن هذه النظرة الموغلة في النسبية, 
وحاولوا التوفيق بين تدعيم الحق في المحافظة على الثقافة مع تدعيم 
حقوق الإنسان العالمية (14). أما علماء الأنثروبولوجيا في يومنا الراهن 
فهم يميلون أكثر إلى قبول إمكان القول بأن بعض العادات الثقافية ظالمة: 
وأن حقوق الإنسان العالمية يمكن أن تساعد في رفع هذا الظلم. وعلى ذلك 
فنحن نجد علماء الأنثروبولوجيا يتحدثون عن «توازن» الحقوق الإنسانية 
مع حق المحافظة على الثقافة. غير أن ذلك لا يزال موقفا خطرا لو كان 
يعني ضرورة التضحية بحماية الحقوق الإنسانية أو المساومة عليها (ولكن 
ليس كثيرا) من أجل احتواء الممارسات التي تنتهك تلك المعايير. 

4 - أما زعم أنصار التراث بأن احترام التراث الثقافي أساسي لاحترام 
هوية المرء فهو يستدعى ك «البوق» لتجنب النقاش الديموقراطي؛ والقول 
إن ممارسة ثقافية محددة هي جزء من «هويتي» أحيانا ما تكون طريقة 
لدعوة الآخرين إلى دراسة ومناقشة قيمتها ومغزاها. غير أن هذا الزعم 
في سياقات أخرى. يستدعى كطريقة لمنع هذا النقاش. بالتلميح إلى أن أي 
تساؤل عن هذه الممارسة سوف يفسر على أنه علامة على عدم احترامي 
كشخص. حيث تقدم مزاعم الهوية بهذه الطريقة: على أنها أبواق غير 
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قابلة للتفاوض؛ تكون النتيجة هي تقليص إمكان الحوار الديموقراطي. 
وفي الدول متعددة العرقيات حيث يكون هناك تراث ثقافي متنوع وأحيانا 
متنافس؛ فإننا نكون بحاجة إلى طريقة للحديث عن ممارساتنا على نحو 
متحضر لمناقشة فوائدها وتكلفته اء وللتفكير في المصالحات العادلة 
والمشرفة عندما تتعارض هذه الممارسات (15). 

وباختصار فإن تفسير التعددية الثقافية على أنها الحق في المحافظة 
على التراث الثقافي الأصيل يثير عدة أخطار كامنة: فهو قد يكبت علاقات 
بناءة بين الثقافات (بأن يرفع من شأن النقاء الثقاضي على التهجين الثقاضي), 
وقد يعمل على الحد من حرية الأفراد داخل الجماعات (بأن يرفع من شأن 
الصفوة المحافظة على المصلحين الداخليين): كما يمكن استدعاؤها لإنكار 
وجود حقوق الإنسان العالمية» وقد تهدد مساحة النقاش المدني والتفاوض 
الديموقراطي حول الصراعات الثقافية. 

تسليما بالاختلافات العميقة بين التأويلات الليبرالية والمحافظة 
للتعددية الثقافية؛ فمن المهم تحديد أي من هذين الاتجاهين يدعم في 
الواقع: التحولات الحديثة نحو التعددية الثقافية في الغرب. في استطاعة 
المرء أن يجد أصداء لكل من النظريتين في المناقشات العامة؛ لكن أيهما 
يمدنا بإطار عمل سياسات التعددية الثقافية المعاصرة؟ 

ولقد زعم نقاد التعددية الثقافية أن التفسير المحافظ هو الذي 
يدعم الاتجاه نحو التعددية الثقافية (16'. وأنا أعتقد رغم ذلك أن هذا 
الزعم لا يمكن قبوله؛ بل هو في الواقع يبرهن على أنه زائفء ذلك لأن 
هؤلاء النقاد من ناحية لم يقدموا أي تفسير يمكن قبوله للطريقة التي 
يمكن أن تصبح بها التعددية الثقافية المحافظة سياسة رسمية عامة في 
الديموقراطيات الغربية؛ لاسيما في الأربعين سنة من عهد التحرر الواسع 
المدى وإصلاحات حقوق الإنسان 177). كيف يمكن أن يبنى «الائتلاف 
الظاضر» لدعم التعددية الثقاقية المحافظة في الديموقراطيات الغربية؟ 
كيف يمكن أن يظفر بدعم الأحزاب السياسية الرئيسية: أو أغلبية 
أعضاء الهيئة التشريعية؟ من الصعب أن تجعل لهذا «السيناريو» معنى 
سياسياء والواقع أن معظم النقاد الذين ناقشوا موضوع تبني التعددية 
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الثقافية عالجوا هذا الموضوع على أنه سر غامض. كما لو كانت عفاريت 
قد تسللت إلى البرلمانات القومية ووضعت مسودة سياسات التعددية 
الثقافية دون أن يراقبها أحد (018. 

ولو أننا نظرنا إلى المسار الفعلي الذي تم من خلاله تبني التعددية 
الثقافية؛ لوجدنا صورة مختلفة. والواقع أن كل المشاركين في تبني 
إصلاحات التعددية الثقافية في الغرب - من ناشطين سياسيين ومنظمات 
المجتمع المدني حركت هذه الإصلاحات. إلى القطاع العام الذي يدعمهاء 
إلى المشرعيين الذين تبنوا هذه الإصلاحاتء إلى الموظفين الذين كتبوا 
مسودتها وطبقوهاء إلى القضاة الذين فسروها - استهلموا المثل العليا 
لحقوق الإنسان وليبرالية الحقوق المدنية. ولقد رأى هؤلاء الممثلون 
إصلاحات التعددية الثقافية كجزء من مسار أوسع للتحرر السياسي 
والاجتماعي؛ وغرست هذه الإصلاحات بشكل قانوني ومؤسساتي داخل 
إطار عمل للحقوق الليبرالية. 

وللتاكد من ذلكء فإن الموجة المعاصرة لإصلاحات التعددية الثقافية 
التي نشأت أصلا من ثورة حقوق الإنسان لا تخبرنا حتى الآن شيئا عن 
نتائجها الفعلية, بما في ذلك النتائج غير المقصودة. وبمجرد أن توضع بنى 
السياسة للتعددية الثقافية في مكانهاء تبدأ الصفوة المحافظة غير الليبرالية 
أو أصحاب السلطة داخل المجتمعات المختلفة في محاولة السيطرة عليها. 
أو على الأقل التأثير في تطبيقها واتجاهها. وهذه ظاهرة عامة فبمجرد 
أن تصبح السلطات الجديدة أو المصادر الجديدة متاحة. يظهر التنافس 
لا محالة للسيطرة عليها. فعلى سبيل المثال» بمجرد أن تصبح الصناديق 
المالية للتعددية الثقافية متاحة؛ وتنشأ اللجان الاستشارية؛ تسعى الصفوة 
المحافظة داخل الجماعات المهاجرة إلى الوصول إليها. وبمجرد أن تنشأ 
مؤسسات الحكم الذاتي للسكان الأصليين أو جماعات القوميات الثانوية, 
يسعى المحافظون إلى استخدام هذه القوى الجديدة لحماية سلطتهم 
التقليدية. وهذا النوع من النزاع السياسي لا مندوحة عنه. والواقع أن 
عدم حدوثه ينتهك كل قانون معروف في العلوم السياسية:؛ بل من الممكن 
أن تكون سياسات التعدد الثقافي قد استخدمت دون قصد لتقوية أيادي 
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الصفوة المحافظة ضد قوى الإصلاح الليبرالي داخل المجتمعات المختلفة. 

إذن فالسؤال المهم الذي نحن في حاجة إلى أن نطرحه هو: إلى أي حد 
نجحت الصفوة المحافظة أو السلطوية في الاستيلاء على هذه السياسات؟ 
وما طرق الوقاية الموجودة لتأمين حماية للأهداف والمثل العليا التحررية 
الأصلية من الدمار. وسوف أعود إلى هذا السؤال في الفصل القادم 
عندما أناقش كيفية تقييم العملية الفعلية لسياسات التعددية الثقافية 
واحتمالاتها المستقبلية. 

لكن ما أركز عليه في هذا الفصل هو أصول سياسات التعددية 
الثقافية؛ المبادئ المعيارية والائتلافات السياسية التي دعمت تبنيها . وهنا 
لابد لي أن أصر على أن الممثلين المش تركين في تبني التعددية الثقافية 
في الديموقراطيات الغريية يرون أنفسهم تعبيرا وامتدادا لثورة حقوق 
الإنسان: وليسوا رد فعل ضدها. 

ومن الواضح أن ذلك تعميم كاسح: وسيحتاج إلى اختبار حالة بعد حالة 
بالنسبة إلى جميع أنواع سياسات التعددية الثقافية المتنوعة والمتبناة للجماعات 
المختلفة في مختلف البلدان. لكن كخطوة أولى: دعوني أركز على الحالة 
الكندية. حيث الارتباط بين التحرر والتعددية الثقافية. واضح بصفة خاصة. 

لنتأمل أسس الدعم السياسي للتعددية الثقافية في كندا . لو أن 
التعددية الثقافية عكست رد فعل ضد التحررية: فلابد لنا أن نتوقع أن 
نرى معسكرين سياسيين يتنافسان: المعسكر الليبرالي لصالح الإصلاحات 
الليبرالية في مسائل المساواة الجنسية والإجهاض والطلاق وحقوق الشواذ؛ 
لتحرير الأفراد؛ ثم هناك المعس كر الثاني المحافظ الذي يقف في صالح 
التعددية الثقافية المهاجرة. وحقوق السكان الأصليين: والاستقلال الذاتي 
للكيوبك. حتى يمكن حماية هذه المجتمعات من الإاصلاحات التحررية. 
والواقع أن الموقف في كندا هو العكس تماما. 

لدينا من ناحية, المحافظون على ثقافة الآباء البطريركية» الذين 
يعتقدون أن المجتمع يتغير بخطى أسرع مما ينبفيء والذين يعتقدون 
أنه لابد أن يعطى وزن أكبر للسلطات والممارسات التقليدية. وتلك هي 
الجماعة التي وصفها مايكل آدم بعبارة جمهور «الأب يعرف أفضل» (آدم 
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7 و2000). والتي يقدرها بنحو 9035 من س كان كند! (19). وكما هو 
متوقع؛ فإنهم يعارضون بقوة الإصلاحات الليبرالية حول مساواة النساء 
وحقوق الشواذ. لكنهم كذلك يعارضون التعددية الثقافية للمهاجرين 
بذات القوة. وحقوق السكان الأصليين. والتكيف مع «الكيوبك». والواقع 
أن انبثاق سياسات التنوع تلك هو بالضبط أحد التفيرات التي يرون أنها 
أكثر ضررا. 

لم يكن هناك (ولا توجد الآن) أي درجة ذات مغزى للدعم العام لأي من 
أشكال التعددية الثقافية هذه بين المحافظين الثقافيين. 

وبالطبع إن خسارة معركة منع هذه السياسات, لا تعني ببساطة اختفاء 
المحافظين البطريركيين: فهم يعملون على تجميع فواهم لإيجاد طريقة 
يستطيعون من خلالها استغفلال الفرص التي أتاحتها لهم هذه السياسات. 
فالبروتستانتيون المحافظون في كنداء على سبيل المثال؛ الذين قاتلوا ضي 
البداية بضراوة لمنع التعددية الثقافية في المدارس العامة لأنها تسالب 
الممسيحية وضهها الممتاز. نجدهم الآن يعيبون تجميع قواهم. ليروا ما إذا 
كان في استطاعتهم أن يلجأوا إلى التعددية الثقافية لاستعادة بعض من 
المميزات المفقودة (ديفيز 1999). غير أن هذا اللجوء الاستراتيجي إلى 
التعددية الثقافية لابد أن نميزه عن الدعم الخاص لتبني السياسة: التي 
يعارضها المحافظون البطريركيون بقوة. 

ولدينا من ناحية أخرى الجناح الليبرالي بين عامة الناس في كنداء 
الذي أصبح على نحو متزايد مؤيدا للمساواة: ومعاديا للسلطوية ومؤمنا 
بالفردية. وكما هو متوفعء فهم يؤيدون بقوة المساواة بين الجنسين؛ وحقوق 
الشواذ. ولكنهم يتقبلون بشكل ممائل سياسات التعددية الثقافية: ويرون 
في مجموعتي الإصلاح تعبيرا عن منطق واحد لليبرالية الحقوق المدنية. 

ولذا فإن كلا من المعسكرين عمل على افتراض أن التعددية الثقافية 
هن جز متكادل وفسع من غملية أكبر للتعرر دترعم آنها تختلف بالطبع 
في الطريقة التي تقيّم بها هذه العملية الكبرى - والتغيرات التي تدعم 
سياسات التعددية الثقافية عبر الزمن تقتفي أثر التغيرات التي تدعم قيم 
المساواة الليبرالية بشكل عام (داسكو 2005). 


. ا «كد تطف :17م سس لقال ل ...حلت لكان 
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ويمكن أن تتأكد الرابطة بين سياسات التحرر والتعددية الثقافية 
بفحص الطريقة التي كتبت بها هذه السياسات قائونيا والطريقة التي 
فرضت بها قضائيا وأحد الأشياء المذهلة بالنسبة إلى هذه السياسات هو 
كيف أنها ترتبط بطريقة متينة وصريحة بالمعايير الأوسع لحقوق الإنسان 
والدستورية الليبرالية. مفاهيميا ومؤسساتيا. 

لنتأمل ديباجة قانون التعددية الثقافية في كندا للعام 1988. فهمي 
تبدأ بالقول إنه بسبب التزام حكومة كندا بالحريات المدنية؛ لاسيما 
حرية الأفراد في «صنع الحياة التي يريد أن يعيشها المرء ويقدر عليها». 
وبسبب التزامها بالمساواة. لاسميا المساواة العرقية والمساواة بين الجنسين 
(الرجل والمرأة)؛ وبسبب التزامها بحقوق الإنسان العالمية. لاسيما الاتفاقية 
الدولية ضد التفرقة العنصرية:ء لهذا فقد تبنت سياسة التعددية الثقافية. 
ويستطرد النص الأساسي ليكرر معايير حقوق الإنسان كجزء من جوهر 
سياسة التعددية الثقافية (20). ومن الصعب عليك أن تطالب بعبارة أوضح 
من أن التعددية الثقافية ينبغي أن تفهم على أنها جزء متكامل من ثورة 
حقوق الإنسانء كما أنها امتداد ل «ليبرالية الحقوق المدنية»» وليست عائقا 
لها.ليس بها نفحة من المذه ب الثقافي المحافظ, ولا من المذهب الأبوي 
البطريركي. ولا المذهب التفكيكي لما بعد الحداثة. فهي خلاصة ليبرالية 
عصر التنوير وحقوق الإنسان العالمية. 

والواقع أنه تم توضيح هذه النقطة في البيان البرلماني الأصلي للعام 1971 
حول التعددية الثقافية في كنداء الذي أعلن أن «سياسة التعددية الثقافية 
داخل إطار عمل ثنائي اللغة هي أساسا الدعم الواعي لحرية الاختيار عند 
الفرد. فنحن أحرار في أن نكون أنفسنا» (ترودو 1971: 8546). 

ولقد كانت هذه الصيغ تستهدف إرشادا للممثلين السياسيين ذوي 
العلاقة من ناشطي الأقليات ومن الموظفين إلى القضاة: أن التعددية الثقافية 
لابد أن تفهم على أنها سياسة تستلهم المعايير الليبرالية. لم يترك ذلك 
للمصادفة؛ أو لنية الممثلين السياسيين الحسنة. ولقد وضع قانون التعددية 
الثقافية في إطار عمل المؤسسات الدس تورية الديموقراطية الليبرالية, 
ومن ثم فهو يخضع من الناحية القانونية لنفس القيود الدس تورية لأي 
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سياسة فدرالية أخرى. وأي عمل غدرالي يتخذ باسم التعددية الثقافية 
لابد أن يحترم الوثيقة الكندية للحقوق والحريات: على نحو ما فسرتها 
وأقرتها الهيئات القضائية مثل لجنة حقوق الإنسان الكندية وكذلك 
المحكمة العليا. 

وعلى ذلك فالطريقة التي عرفت بها التعددية الثقافية بشكل قانوني 
في كندا؛ أوضحت أنها لا توجد خارج إطار عمل الدستورية الديموقراطية 
الليبرالية والفقه القانوني لحقوق الإنسان. أو كاستثتاء له؛ أو كانحراف 
عنه. وإنما هي بالأحرى متضمنة بقوة داخل ذلك الإطار. وهي تعرف 
على أنها انسياب من معايير حقوق الإنسان وبوصفها تجسيدا لهذه 
المعاييرء وقابلة للفرض من خلال المؤسسات القضائية التي تتمسك 
توصياتها بتلك المعايير (21). 

وهذا بالطبع مجرد مثال من أحد البلاد: وريما كانت هناك جوائب 
أخرى من المنظور الكندي لا وجود لها في الديموقراطيات الغريية الأخرى. 
ومع ذلك فإنها حالة مهمة علينا أن نتدبرهاء حيث إن كندا كانت أول بلد 
يتبنى سياسة التعددية الثقافية الرسمية. ولعبت نتيجة لذلك دورا مهما 
في تشكيل المفاهيم العالمية لما تكون عليه التعددية الثقافية. وكما لاحظت 
«ياسمين أبولين» فإن كندا يُنظر إليها في جميع أنحاء العالم على أنها البلد 
الذي توجد فيه التعددية الثقافية (أبو لبن 2002. ص 460) - حيث 
تمارس التعددية الثقافية ممارسة جيدة. وليست مجرد ممارسة خطابية - 
وكثيرا ما تدرس الصيغ الكندية على أنها نماذج أولية. فمثلا الطريقة التي 
ترتبط بها التعددية الثقافية بحقوق الإنسان في ديباجة قانون التعددية 
الثقافية الكندية. استنس خت بطريقة جوهرية في إعلان الأمم المتحدة 
لحقوق الأقليات في العام 1992 - ففيهما معا إصرار على أن حقوق 
الأقليات قد تأسست على أساس معايير حقوق الإنسان؛ وعلى ذلك ينبغي 
تفسيرها على أنها امتداد إضافي وتحقيق لهذه المعايير. 

وعلى أي حال فإن كندا بعيدة عن أن تكون فريدة في الطريقة التي 
تربط بها بين التعددية الثقافية والليبرالية. فنحن نجد ارتباطا مماثلا 
في أسترالياء وعلى سبيل المثال» وطبقا لما يقوله «جيمس جوب» الذي 
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لعب دورا محوريا في تعريف سياسة أستراليا للتعددية الثقافية فإن 
التعددية الثقافية في أستراليا «هي أساسا أيديولوجية ليبرالية تعمل 
داخل مؤسسات ليبرالية مع استحسان عالل مي للمواقف الليبرالية. وهي 
تذهب إلى أن جميع البشر ينبغي أن يعاملوا بالتساوي على أنهم نظراء. 
وأن الثقافات المختلفة يمكن أن تتعايش معا لو أنها قبلت القيم الليبرالية» 
(40: 1995 ممنال). 

كما حدة هن كند اهن أدخلت التدرذية النعاضة فى انتكرالنا يواشطة 
القوى السياسية اليسارية الليبرالية نفسها أو الديموقراطية الاجتماعية 
التي كانت تدفع لتحقيق التحرر بشكل عامء وذلك مثل تعزيز المساواة بين 
الجنسين (الرجل والمرأة)؛ وعدم التمييز العنصريء وحقوق المثليين (22). 

ومن الممكن أن نجد هذا النموذج الأساسي نفسه في ديموقراطيات 
غربية أخرى تحركت في اتجاه منظور أكشر ميلا إلى التعددية الثقافية. 
والتعددية الثقافية, بصفة عامة, تبنتها الأحزاب الديموقراطية الاجتماعية 
أو اليسار الليبرالي والائتلافات التي صادقت على التحرر بشكل عام وقد 
كتبت مسودات السياسات الناتجة بطريقة أظهرت بوضوح أن أساسها 
يضرب بجذوره في معايير حقوق الإنسان. 

ومن المؤكد أن الثقة العامة في هذا «التوقع الليبرالي» تتفاوت عبر 
الزمن وعبر المجتمعات:؛ وكانت هناك أوقات وأماكن تشكك فيها الناس في 
أن التعددية الثقافية يمكن أن تضرب بجذورها في الدستورية الليبرالية 
- الديموقراطية ومعايير حقوق الإنسان. وكما سنرى فإن هذا الشك 
يساعد في تفسير بعض من الاعتراضات القوية ضد التعددية الثقافية 
التي ظهرت حديثاء وبعض حالات «التراجع عن التعددية الثقافية». 

غير أن هذه الحالات تؤكد النقطة الأساسية. وهي أنه حيثما تم تبني 
التعددية الثقافية وتطبيقها في الغرب. فإنها تكون نموذجا ليبراليا للتعددية 
الثقافية؛ يدعم باعتباره على اتساق مع المثل العليا لحقوق الإنسان والقيم 
الديموقراطية الليبرالية ومعززا لها. وحيثما لا تدرك تلك الرابطة. سواء 
في علاقتها بالتعددية الثقافية بصفة عامة أو في علاقتها بقضايا جماعة 
أقلية معينة؛ فإن الدعم العام للتعددية للثقافية ينخفض. 
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وباختصار. نحن نرى مستويات متأرجحة من الإيمان العام بالتعددية 
الثقافية الليبرالية عبر الغرب. لكن ما لا نراه. هو أي نوع آخر من التعددية 
الثقافية غير الليبرالية. سواء ضريت بجذورها في محافظة «هيردر» 
الثقافية أو ما بعد حداثة «نيتشه». فتعددية نيتشه وهيردر موجودة فضي 
الجامعات. لاسيما في بعض الأقسام الإنسانية. لكن ذلك ليس هو نوع 
التعددية الثقافية التي شكلت السياسة العامة في الغرب. إن التعددية 
الثقافية الموجودة حقا في الغرب هي التعددية الليبرالية. 


عود إلى السياسة 

الرواية التي ذكرتها حتى الآن عن نشأة التعددية الثقافية الليبرالية 
بوصفها إحدى مراحل تطور حقوق الإنسان هي جزء مهم من القصة, 
ولكنه ليس كل القصة. فلقد بدأت بها لأن هذا الاتجاه لا يمكن تفسيره 
من دون فهم لهذه الروابط. وعلى سبيل المثال» فإن «براين باري» بدأ 
نقده المؤثر للتعددية الثقافية بقوله إنه أصيب بالحيرة من تبني سياسات 
التعددية الثقافية في الغرب (باري 2001). ومن السهل أن نفهم حيرته, 
مادام قد بدأ من افتراض أن هذه السياسات تضرب بجذورها في 
الرفض النسبي لليبرالية. وسوف يكون حقا من الصعب أن تفهم سبب 
تخلي الديموقراطيات الغريية الليبرالية عن قيمها وقواعدها الدستورية 
لكي تتبنى مثل هذه السياسات. أو كيف يمكن لهذه السياسات أن تنبثق من 
العملية السياسية. ولكن, لو كنا على استعداد لتأمل إمكان تعددية ثقافية 
تضرب بحذورها في حقوق الإنسان. وأننا إذا ما نظرنا إلى الروابط 
القانونية, والسياسية بين الاثنين. فإن نشأة التعددية الثقافية الليبرالية 
تصبح مفهومة أكثر. 

ومع ذلكء فمن الواضح أن ذلك ئيس كل القصة. لأنها تتسب إلى 
«قوة الأفكار» قدرا أكبر مما ينبفغي. قد تكون التعددية الثقافية بالفعل 
امتدادا مقبولا لمنطق حقوق الإنسان:ء قادمة من التحرر من الاستعمار, 
عبر إلغاء التمييز العنصريء إلى حقوق الأقلية. لكن المنطق لا يعمل بذاته؛ 
والأفكار لا تتحرك طواعية. والمنطق الأخلاقي للتعددية الثقافية يحتاج 
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إلى صياغة. وحركة. وتفاوض ومساومة داخل مجال أوسع من علاقات 
السالطة (23). التلميح بأن نشأة التعددية الثقافية تعكس تجلي ثورة حقوق 
الإنسان يجعل الأمر يبدو كما لوكانت السياسات العامة قد تشكلت في 
الحلقات الدراسية للفلسفة السياسية التي يحاول فيها المشاركون بهدوء 
وبلا انفعال أن يتعرفوا على منطق الحجج الأخلاقية. ومن الواضح أن 
الحياة السياسية ليست من هذا القبيل. فمن المؤكد أن هناك ما يمكن أن 
نسميه ب «قوة الأفكار», فالأفكار يمكن أن تلهم وتعلم؛ وتقنع السياسيين. 
ولكن ذلك نوع واحد من القوة من بين أنواع أخرىء وكثيرا ما يواجه مقاومة 
عنيدة من عناصر مهمة تكون مصلحتها أو هويتها مهددة إذا ما قبلت 
أفكارا جديدة. 

وباختصارء فإن حكاية مصير السياسات العرقية في الغربء أو 
القصة التي رويتها حتى الآن تخلو إلى حد غريب من السياسات الواقعية. 
والمنطق المعياري خلف قفضايا التعددية الثقافية مهم. لكننا بحاجة إلى 
رواية أكثر ثراء عن الطريقة التي انتشرت بها هذه القضاياء وعن النزاع 
والمفاوضات في سياسات العالم الواقعي المضطربة في الديموقراطيات 
القوكية اللفاصيرة: 

وسوف يكون من المستحيل أن نقدم نظرة شاملة عن الطريقة التي 
تعمل بها هذه العمليات السياسية من خلال الديموقراطيات الفغربية. 
لقد خلقت ثورة حقوق الإنسان فرصة لمفاهيم التعددية الثقافية لكي 
تنبثئق في الغرب؛ لكن نجاح جماعات معينة في بلدان معينة في استغلال 
تلك الفرصة يعتمد على عوامل سياسية معقدة مرتبطة بسياقات قومية 
(أوحتى محلية) محددة. ولو أننا أردنا «العودة إلى السياسة» بحق 
فسوف تحتاج إلى الانخراط في درجة عالية من «القومية المنهجية»» 
وتحتاج إلى النظر في تفاصيل بنى الأحزاب السياسية التقليدية ونظم 
الانتخابات في دول مختلفة. نوعية الدوافع والتحالفات الانتخابية التي 
تسمح بها أو تعيقها. كما أنه سيكون علينا أيضا أن ننظر إلى الطريقة 
التي يتكون بها المجتمع المدني في البلدان المختلفة (مثل النقابية ضد 
الليبرالية). وضي المجال النسبي للخطط السياسية المختلفة (مثل 
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الاحتكام إلى القضاءء الحملات الإعلامية؛ العصيان المدني. جماعات 
الأبواب الخلفية) 224 وإذا أردنا تلخيص جميع هذه العوامل فسوف 
يكون ذلك عملا معقدا ومستحيلا. 

لكننا نستطيع مع ذلك أن نسوق بعض الملاحظات العامة عن بعض 
العوامل السياسية التي دعمت التوجه نحو التعددية الثقافية, إما عن 
طريق تسهيل التحريك السياسي لجماعات الأقلية؛ وإما بتقليل المعارضة 

الشرط الأول الذي مكن الحراك الفعال للأقليات هو. بالطبع: 
الديموقراطية نفسها. فالديموقراطية وثيقة الصلة بالموضوع لعدة أسباب. 
ففي أبسط المستويات. نجد أن تماسك الديموقراطية يحد من قدرة 
الصفوة على سحق الحركات السياسية للجماعات العرفية. وفي كثير 
من البلاد في أنحاء العالم. تحظر الصفوة الحركات السياسية للجماعات 
العرقية. أو تستأجر العصابات والميليشيات لضرب قادة هذه الجماعات 
العرقية أو قتلهم أو رشوة الشرطة والقضاة لسجنهم. والخوف من مثل 
هذا النوع من القمع كثيرا ما يمنع الجماعات غير المسيطرة من الإعلان 
حتى عن أبسط مطاليها . فالالتزام بالصمت. هو الخيار الأسلم للأقليات 
في كثير من الدول. 

أما في الديموقراطيات الراسخة. حيث تكون الديموقراطية هي اللعبة 
الوحيدة المتاحة؛ فلا خيار سوى السماح للجماعات العرقية بالحراك السياسي, 
وتقديم مطالبها على الملأ. ونتيجة لذلك فإن خوف أعضاء الجماعات العرقية 
من الكلام يزول بالتدريج. وقد يفشلون في النقاش السياسي. لكنهم لا يخشون 
القتل؛ أو السجن. أو الفصل من العمل لمجرد المحاولة. 

إن انعدام الخوف,. هذاء. مرتبط بالوعي الحقوقي الجديد المشتق 
من ثورة حقوق الإنسانء وهو الذي يفسر صخب السياسات العرقية في 
الديموقراطيات الغريية المعاصرة. ْ 

وفضلا عن ذلك. فإن الديموفراطية تتضمن توفير كثير من المداخل 
لعملية صنع القرار. فإذا ما أحيطة جماهة أشن مرحلة ما من قبل حكومة 
غير متعاطفة, خفي استطاعتها أن تتايع قضاياها على مستوى آخر. وحتى 
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لو فاز حزب سياسيء غير متعاطف. بالسلطة على المستوى المركزيء. وأراد 
أن يقلص حقوق الجماعات غير المسيطرة؛ في استطاعة هذه الجماعات 
أن تغير محورها إلى المستوى الإقليميء أو حتى إلى المستوى المحلي. وحتى 
إذا ما شدت جميع هذه المستويات؛ ففي استطاعتهم متابعة قضاياهم من 
خلال المحاكم؛ بل حتى من خلال الضغوط الدولية. هذا هو ما تدور حوله 
الديموقراطية: مداخل كثيرة ومتغيرة للسلطة. 

التركيبة السكانية هي عامل آخر ذو علاقة. في الماضي كانت كثير من 
الحكومات تأمل أو تتوقع أن الجماعات العرقية غير الممسيطرة ستختفي 
ببساطة من خلال الوفاة أو الاحتواء أو التزاوج. ومن الواضح الآن أن ذلك 
لن يحدث بسبب ارتفاع نسبة المواليد. وأن السكان الأصليين هم أسرع 
الفئات نموا في كثير من البلاد التي يوجدون فيها. وتزداد النسبة المئوية 
للمهاجرين من المسكان بسرعة في معظم البلاد الغريية. ويتفق معظم 
المعلقين على أنه مستكون هناك حاجة إلى مهاجرين أكثر في الممستقبل 
ليعوضوا نسبة المواليد المنخفضة وشيخوخة السكان. والجماعات القومية 
الثانوية في الغرب تنمو هي الأخرى بأعداد ثابتة» وإن ظلت نسبتها إلى 
عدد السكان مستقرة أو قلت هامشيا. ولن يستطيع أحد - بعد ذلك - أن 
يحلم أو يتوهم أن الأقليات ستختفي. للأرقام أهمية. خصوصا في النظام 
الديموقراطيء والأرقام تتغير في اتجاه الجماعات غير المسيطرة. 

هنذان العاملان: الديموقراطية والترعيية المتكانية: ذا ينا أخذا موكورة 
حقوق الإنسان: فإنها تساعد في تفسير الدفع من أجل سياسات التكيف. 
فازدياد الوعي الحقوقي. وزيادة مجالات الحراك السياسي الآمنء؛ مع 
زيادة الأعداد. كلها تساعد في تفسير نمو قوة الحراك السياسي بواسطة 
الجماعات العرقية في الغرب. 
المبادئ والسياسة الجغرافية في ثورة حقوق الإنسان 

ربما كان أكثر الأسئلة السياسية غموضا هو: لماذا كانت الجماعات 
الممسيطرة على استعداد لقبول هذه المطالب5 بعد كل شيء. لمعظم الدول 
الغربية جماعة قومية مسيطرة تشكل أغلبية عددية واضحة:ء وفي النظام 
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الديموقراطي «الأغلبية هي التي تحكم». فلماذا أصبحت جماعات 
الأغلبية أكثر استعدادا للاستجابة لهذه المطالبء وللتفاوض بشأنها؟! لماذا 
لا تستخدم سلطة الدولة لكبت هذه المطالب, بالقوة إن لزم الأمر؛ كما كان 
يحدث في الماضي؟ سيكون من اللطيف أن نظن أن قوة الحجة الأخلافية 
كانت كافية للتغلب على التاريخ الطويل من التطاحن والأحكام المبتسرة 
الظالمة التي ظلت تخيم على العلاقات العرقية والعنصرية في الغرب. غير 
أن ذلك ليس محتملا. ولا بد من أن تكون هناك عوامل اس تراتيجية أكثر 
تكمن خلف هذا التفير القوي. 

إن التعرف على هذه الدوافع المختلطة لقبول التعددية الثقافية مسألة 
مهمة, ليس فقط لفهم أفضل للطريقة التي ظهرت بها التعددية الثقافية 
في الغرب, بل أيضا لفهم أفضل لآفاق نموها في جميع أنحاء العالم. ولو 
أننا زعمنا أن التعددية الثقافية نشأت في الغرب أصلاء ولمجرد منطقها 
الأخلاقي القويء فإن محاولات تدعيمها خارج الغرب س تتمثل بشكل 
كبير في غطرسة أخلاقية على المجتمعات الأخرى. ولقد كان ذلك. كما 
أشرت إليه في المقدمة, اتجاه كثير من المعلقين الذين تحسروا على العجز 
الظاهر للناس في عالم ما بعد الشيوعية: وما بعد الاستعمارء في فهم 
المنطق الأخلاقي للتسامح والتنوع؛ والذين أوصوا بإعادة تعليم العامة معنى 
الليبرالية وحقوق الإنسان. غير أن الواقع أن المصير المتفاوت للتعددية 
الثقافية الليبرالية في المجتمعات المختلفة له علاقة أقل بكثير بإدراك 
الناس للمنطق الأخلاقي لحقوق الإنسان. من علاقته بالإطار الأوسع 
لعلاقات السلطة التي تغرس فيها هذه الحجج المعيارية. 

إحدى الطرق للكشف عن هذه الدوافع المختلطة لقبول التعددية 
الثقافية هي العودة إلى المرحلتين السابقتين لكفاح حقوق الإنسان ضد 
الهيراركية العنصرية والعرقية, والتساؤل عن الطريقة التي تحققت بها 
هاتان المرحلتان. لم يكن التخلص من الاستعمار أو القضاء على التفرقة 
العنصرية نتيجة للإقناع الأخلاقي فقطء وبالتعرف على العوامل الأخرى 
الأكثشر استراتيجية في هاتين الحالتين. نستطيع أن نفهم السياسات 
المعاصرة للتعددية الثقافية بشكل أفضل. 
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لننظر إلى الالتزام الأساسي بالمساواة العنصرية, الذي عبر عنه 
الإعلان العالمي لحقوق الإنسان في العام 1948. سبق أن قلت إن 
الاشمئزاز من عنصرية «هتلر» التي أدت إلى الإبادة الجماعية هو الحافز 
لقبول فكرة المساواة العنصرية. وهذا هو التفسير المعتاد الذي يقدمه 
المعلقون: وإذا ما وضعناه في عبارة بورس تلمان فقدت السيادة العنصرية 
الواضحة شرعيتها في غرف الغاز في المحرقة الألمانية (بورس تلمان 
3 ص 81). ولقد قيل إن هذه الكارثة قد «هزت الضمير العالمي». 
وألهمت المجتمع الدولي للاعتراف بخطايا الأيديولوجيات العنصرية, 
وألزمته بقضية العدالة العنصرية. 

ولكن الواقع هو أن قرار إقامة النظام الدولي ما بعد الحرب على 
أساس العدالة العنصرية كان قد اتّخن قبل أن تمرف «المحرقة» 
210081154 على نطاق واسع؛ قبل أن تضع الحرب أوزارها (ولتون 22000 
ص 2 و3). وكان من الأسباب المهمة التي كانت وراء اتفاق الحلفاء على 
هذ المبدأ هوء بالتحديد؛ أن يساعدهم على ضمان الفوز في الحرب. 
وعندما وضع البريطانيون والأمريكيون خططهم لنظام ما بعد الحرب في 
ميثاق أغسطس الأطلنطي في العام 1941: لم تكن هناك إشارة خاصة 
بالمساواة العنصرية. وشعر «تشرشل» بأنه ينبغي أن يعاد حق تقرير المصير 
للشعوب الأوروبية التي غزاها واستعمرها النازيء لكنه لم يرد أن يفسر 
ذلك على أنه مبرر لمنح حق تقرير المصير للشعوب غير الأوروبية التي 
غزاها واستعمرها البريطانيون. ومن هنا صيغ ميثاق الأطلنطي «تعاد 
حقوق السيادة والحكم الذاتي لأولئّك الذين حُرموا منها عنوة». وبعبارة 
أخرى فإن الشعوب الأوروبية التي تمتلك دولا ذات سيادة؛ مثل التشيك 
ويولنداء لا بد من أن يستردوا حقوق السيادة لتقرير المصير. في حين أن 
الشعوب غير الأوروبية من سكان المستعمرات الذين لم يعترف بهم القانون 
الدولي كدول ذات سيادة فسيظلون تحت يد الإمبراطورية البريطانية. 
وحتى لا يسيء أي إنسان فهم المعنى الخفي لهذه الكلمات. فإن تشرشل 
أخبر مجلس العموم البريطاني: إننا «في اجتماع الأطلنطيء كان ضي 
ذهننا أساساء استعادة السيادة؛ والحكم الذاتي, والحياة القومية لدول 
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وأمم أوروبا التي تخضع الآن لنير الحكم النازي». وهي مشككلة منفصلة 
تماما عن حقوق سكان المستعمرات الذين «يدينون بالولاء للتاج البريطاني» 
(مقتبس في بورغوورت 2005. ص 30). 

والواقع أن تشرشل صدمته بالفعل أيديولوجية التفوق الآري للنازية, 
لكن ما صدمه (وصدم غيره) أكثر هو الطريقة التي عامل بها النازي 
الشعوب الأوروبية البيضاء الأخرىء, كما لو أنهم ليسوا أفضل من الأفارقة 
والآسيويين. لقد كانت سياسة النازي تجاه العنصر السلافي تسير مباشرة 
على النمط الألماني السابق تجاه سكان المستعمرات الأفريقية (لندنكويست 
6؛ إيهمان 1998). والواقع أن هتلر قال إن «روسيا هي أفريقيا 
بالنسبة إليناء والروس هم زنوجنا» (اقتبسه لورين 1996: ص 136). 
وعلى الرغم من أن قلة من القوى الغريية قد اشتكت من الممارسات 
الألمانية الاستعمارية. من فتوحات؛ وتوطين. وأعمال السخرة في أغريقياء 
والتي أدت أحيانا إلى مجاعة وموت جماعيء فإن الصدمة التي هزتهم هي 
أن يروا هذه الممارسات نفسها تنتهج داخل أوروبا نفسها. 

وعلى حد تعبير القديس كلير دريك «إبادة البوشمان (شعب بدائي في 
جنوب أفريقيا) والتسمانيين (شعب بدائي في أستراليا). شيء.؛ وإبادة 
الإخوة الأوروبيين» (من عرق آخر) شيء مختلف أتم الاختلاف» (دريك 
1: ص 263: اقتبسه ليتون العام 2000, ص 170: حاشية 3). لقد 
كان الدافع الأول عند تشرشلء الذي شاركه فيه معظم الحلفاء؛ هو أن 
يكرر الزعم التقليدي بأحقية الأوروبيين في مكانة أعلى من الآخرين. لقد 
أراد أن ينتقد النازيء لا بسبب الهيراركية العنصرية التي جاء بهاء بل 
بسبب إساءة فهمهاء وتجاهل القواعد التي ينبغي أن تعامل بها الشعوب 
الأوروبية المتحضرة بعضها بعضا. 

ولكن خلال عام من ميثاق الأطلنطيء مال الميزان لمصلحة الفكرة 
التي تقول إن نظام العالم الجديد ينبغي أن يقوم على مبدأً الحقوق 
المتساوية لجميع الشعوب في تقرير المصير. فما الذي تغير5! جزء من 
الإجابة هو الاستراتيجية العسكرية. لقد صدم البريطانيون من هزيمة 
سنغافورة أمام اليابان في فبراير من العام 1942., بعد أن رفض السكان 
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المحليون أن يقاتلوا دفاعا عن بريطانيا. لم يرّ السكان الصينيون والملايوء 
والهنود المحليون؛ مبررا للموت دفاعا عن الإمبريالية البريطانية. فلماذا 
يهتمون بما إذا كان من يحكمهم أسيادا إنجليزيين أو يابانيين» لاسيما 
عندما يعدهم اليابانيون بحكم ذاتي أكبر5! لقد كانت «خيانة» السكان 
المحليين - أيضا - عاملا في سرعة سقوط بورما وماليزياء ما دمر الروح 
المعنوية عند الإنجليز وأحبط خططهم الحربية. ولقد أدرك البريطانيون 
(بضغوط من حلفائهم الأمريكان) أنهم إذا كانوا يأملون في مساعدة سكان 
المستعمرات في الحرب ضد اليابانيين في آسياء أو ضد الألمان والإيطاليين 
في أفريقياء فإن عليهم أن يعدوا بنظام ما بعد الحرب يواجهون فيه خطايا 
الإمبراطورية البيضاءء ومن هنا كانت ضغوط الأمريكان على الإنجليز لكي 
يعدوا بإعادة هونغ كونغ إلى الصينء ومنح الاستقلال للهند (كما ضغطوا 
على فرنسا أيضا لكي تعد بالتخلي عن فيتنام)؛ وذلك من أجل ضمان 
التعاون (أو الحياد على أقل تقدير) من السكان المحليين في الحرب. وكما 
قال سمر ويلز مستشار السياسة الخارجية للرئيس روزفلت - في مايو 
2 رز( )ذا كانت هذه الحرب هي حمقًا حرب تحرير للشعوبء فينبغي 
أن تضمن المساواة في السيادة لجميع الشعوب في أرجاء العالم: كما ضفي 
عالم الأمريكتين. لا بد من أن يأتي قطار انتصارنا بالتحرير لكل الشعوب. 
ينبغي القضاء على التمييز والتفرقة بين الناس بسبب الجنس أو العقيدة 
أو اللون. فقد ولى عصر الإمبريالية» (25). 

وفي أغسطس من العام 1941 كان البريطانيون يعملون متأملين 
ومتوقعين استمرار الإمبريالية من دون تغيير بعد الحرب. لكنهم أعادوا 
تقييم هذا الزعم بعد سقوط سنفغاقورة: وأذعنوا لمطالب الأمريكان بأن 
الحرب كانت نضالا ضد التفرقة العنصرية والإمبريالية. وكما قال ولتون: 
«إن سقوط سنفافورة قوض أركان ما كان يسمى «الإمبريالية البيضاء» 
(ولتون. 2000, ص 152). 

وهنا يوجد درس علينا أن نتعلمه هو أن فكرة المساواة العرقية أو 
العنصرية فكرة قوية: غير أن الاقتناع الحقيقي بها لم يكن أعظم في مايو 
من العام 1942 منه في أغسطس من العام 1941 : أو في فبراير من العام 
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9 عندما اقترح اليابانيون طرح قضية المساواة العنصرية على عصبة 
الأمم 267. إن ما تغير هو السياق السياسي الجغرافي الأوسع الذي غير 
التكاليف والمخاطر التي ارتبطت بقبول تلك الفكرة بشكل مثير (27). 

وكما سنرى. فإن لذلك مضامين عن الطريقة التي نفهم بها آفاق تقدم 
حقوق الأقليات. 

ويمكن رواية قصة مماثلة عن الدافع الذي يكمن خلف المرحلة الثانية 
العظيمة من ثورة حقوق الإنسان - الحملة الأفريقية الأمريكية لإزالة 
التمييز العنصري. وكثيرا ما يقال إن نجاح حركة الح قوق المدنية قد 
عكس اعترافا عاما متناميا بتعارض التفرقة العنصرية مع المثل العليا 
للحرية الإنسانية والممساواة التي قام عليها الدستور الأمريكي. فإزالة 
التمييز العنصري - بعبارة أخرى - عكست نجاحا (متأخرا جدا) للمنطق 
الأخلاقي للمبادئّ الديموقراطية والليبرالية الأمريكية. 

لكن هناء أيضاء سيكون من الخطأ أن نبالغ في أهمية الإقناع الأخلاقي. 
فمن المؤكد أن الأمريكيين الأفارقة قد لجأوا إلى ذلك المنطق الأخلاقي 
منذ عدة عقودء غير أن النجاح المفاجيّ لهذه الحجة في خمسينيات القرن 
الماضي كان مرتيطا بضرورات السياسة الخارجية. بالإضافة إلى الإقناع 
الأخلاقي المحلي. 

خرجت الولايات المتحدة من الحرب العالمية الثانية لتدخل في 
صراع عالمي مع الاتحاد السوفييتي من أجل النفوذ والسلطة. وفي هذا 
الصراع كانت التفرقة العنصرية داخل الولايات المتحدة عبئًا لا يطاق. 
فقد نشر السوفييت في العالم الثالث تقارير إخبارية عن سوء المعاملة 
التي يتلقاها السود في أمريكاء وتلقت الولايات المتحدة تقارير يومية 
من سفاراتها في الخارج تدور حول آثار تلك التقارير. ولقد لاحظ 
أحد السقراء الأمريكيين الحساسية المؤلمة عند الشعوب الآسيوية 
فيما يتعلق بالتمييز العنصريء والنجاح المذهل الذي حققته الدعاية 
الشيوعية في خلق مشاعر معادية لأمريكا. وليس في ذلك شيء من 
الميالغة (السفير شستر باولز - اقتبسه ليتون في كتابه في العام 2000 
(ص 162) حاشية 78). 
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وكان رجالات الدولة الأمريكيون فيما بعد الحرب. من أمثال جون 
فوستر دلسء ودين رسك. لا يملون التكرار المستمر من أن جيم كرو قد 
«أفسد سياستنا الخارجية. ونتائج ذلك في آسيا وأطريقيا ستكون أسوأ 
علينا من المجر بالنسبة إلى الروس» دلس وليتونء العام 2000. ص 131): 
أو أن أكبر عبء نحمله فوق ظهورنا في علاقتنا الخارجية هو مشكلة 
التفرقة العنصرية (رسك في كتاب لورن 1996. ص 244). 

مضمون السياسة الخارجية للتفرقة العنصرية المحلية كثيرا ما 
يتضمن عناصر مأساوية ومضحكة في آن معا. فكلما سافر المبعوثون 
الآسيويون والأفارقة في الأمم المتحدة في نيويورك إلى واشنطن للحديث 
مع المسؤولين في الحكومة الأمريكية فإنهم يعبرون أرض جيم كرو. حيث 
يضطرون إلى استخدام مطاعم وحمامات مفصولة عنصرياء وهي تجربة 
اعتبروها مهينة. على أقل تقدير. 

ولقد وضعت الحكومة الأمريكية برنامجا مهما للزمالة لاستضافة قادة 
الممستقبل من العالم الثالث للدراسة في الولايات المتحدة, على أمل أن 
يشجع ذلك على ظهور وجهة نظر إيجابية عن أمريكاء غير أن التجربة 
المباشرة للفصل العنصري غالبا ما كان لها تأثير معاكس. ولقد كانت 
الحكومة الأميركية تأمل في أن كثيرا من منظمات الأمم المتحدة ستتخذ 
من الولايات المتحدة مقرا لهاء كما عرضت اس تضافة منظمة الأغذية 
والزراعة (1.4.0) في بالتيمورء لكن كان من الصعب أن توافق الأمم 
المتحدة على أن تفتح مكاتبها في ميريلاند العنصرية (وانتهى الأمر إلى 
أن يكون مقرها في روما). وفي جميع هذه الحالاتء لم يكن الثمن تشويه 
سمعة الولايات المتحدة الدولية فقطء بل أيضا تعزيز الادعاء السوفييتي 
بأنه البلد الوحيد الذي يؤمن حقا بالمساواة. والصديق الوحيد حقا للشعوب 
غير الأوروبية في العالم. 

وعندما واجه الرئيس ترومان هذه النتائج السلبية للتفرقة العنصرية 
علس المصالح الجغرافية والسياسية الأمريكية. قرر أن يقوم بعمل ما. 
وكما يقول لورين «بدأ الضغط الخارجي للحرب الباردة يؤدي الآن دورا 
مهما في خلق بداية جديدة في موضوع المساواة العنصرية داخل الولايات 
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المتحدة» (لورين 1996. ص 201). وبعد العام 1946 أمر ترومان وزارة 
العدل ووزارة الخارجية بإصدار مذكرات ودية لدعم القضايا القانونية 
التي قدمتها المنظمات الأفريقية الأميركية. ناصحا المحاكم بألا تكون 
التفرقة العنصرية عائقا أمام السياسة الخارجية وعبئًا في صراع الحرب 
الباردة مع الاتحاد السوفييتي. وعلى سبيل المثال» في قضية «براون» ضد 
مجلس التعليم الشهيرة نصت المذكرة التي قدمتها الحكومة الفدرالية 
على أنه «في سياق صراع العالم الحالي بين الحرية والطغيان لا بد من 
الاهتمام بمشكلة التمييز العنصري في الولايات المتحدة» (اقتبسه ليتون: 
العام 2000. ص 27). 
ومن الصعب أن نعرف الوزن الذي ينبغي أن نعطيه للعوامل الجغرافية 
السياسية في تفسير نجاح الحقوق المدنية الأفريقية الأمريكية, إذا ما 
قورنت بالتغيرات المحلية في الرأي السياسي حول أخلاقية التمييز 
العنصريء لكن من الجدير بالملاحظة أن الدفعة الأولى من أجل إلغاء 
التفرقة داخل الحكومة الفدرالية قد جاءت من السلطة التنفيزية: ووزارة 
الخارجية بصفة خاصة., بدلا من السلطتين القضائية والتشريعية:؛ والواقع 
أن التزام ترومان بمواجهة التمييز العنصري لم يتفق مع توجهات الرأي 
العام: ولا المعايير القضائية؛ ما اضطره إلى التحايل على الجهازين 
الآخرين» ففرض إلغاء الفصل العنصري في المؤسسات الفدرالية يأمر 
تنفيذيء بدلا من أن يتم من خلال مراجعة قضائية أو تشريعية. ومن دون 
هذا الدفع الإداري المستلهم من السياسة الخارجية؛ لم يكن من الواضح ما 
إذا ومتى كان سيتم قبول المنطق الأخلاقي لإلغاء الفصل العنصريء سواء 
من الأغلبية البيضاء بين العامة بشكل عام أو المحاكم (28). 
هذه الروايات عن البواعث المختلطة الكامنة خلف المرحلتين الأوليين 
من النضال من أجل حقوق الإنسان ضد الهيراركية العنصرية والعرفية 
تحمل درسا مهماء وهو أن المواقف تجاه العرق والإثنية تتأثر بشكل قوي 
بالتهديدات الجغرافية السياسية الأكبر. وأن ما يحدد ألوان السياسة التي 
يتم تبنيهاء على الأقل في جانب من جواتبهاء هو إدراك ما سيساعد أو 
يعوق الصراع مع الأعداء الخارجيين. ولولا التهديدات الخارجية التي 
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وجهتها دول «المحور» في الحرب العامية الثانية. أو السوفييت خلال 
الفحرت التارذةافان المركة تجو التعرن من الأسهمان 1 إلعاء الضترحة 
العنضرية: كانت ستسيربيطء أكبن: أوتريما توققف عن السير تماما : ولقد 
ساعدت الدفعة الإضافية التي جاءت من المخاوف حول الأمن السياسي 
الجغراضي على التقبل الشعبي للمنطق الأخلاقي لهذه الإصلاحات (29). 

وفي اعتقادي أن ذلك يقدم لنا تفسيرا مهما للسبب الذي جعل 
الديموقراطيات الغربية تتبنى منظورا جديدا بالنسبة إلى الأقليات في 
الأربعين سنة الماضية. فلأول مرة في القرن العشرين؛ وربما للمرة الأولى 
منذ عدة قرونء لا تكون الأقليات في الغرب أدوات في صراع سياسي 
جغرافي أكبر. ولذلك دور حاسم في تفسير لماذا كانت الدول والجماعات 
الممسيطرة أكثر ااستعدادا لقبول (كرها وعلى مضض) نماذج جديدة من 
التكيف مع التعددية الثقافية. وهذه نقطة مهمة س تظهر مرة أخرى في 
فصول قادمة؛ لذلك دعونا نفسرها مع شيء من التعمق. 


الأمن السياسي الجغرافي واللاأمان في العلاقات العرقية 

عندما تشعر الدول باللاأمان بالمعنى السياسي - الجغرافي, والخوف 
من الجيران الأعداء. تتشكل معاملتها للأقليات بشكل قوي عن طريق 
هذا الشعور بالأمان. وبصفة خاصة فإن الدول لن تمنح أبدا الحقوق 
والسلطة للأقليات طواعية لو أنها اعتقدت أن ذلك سيزيد من احتمال 
أن تصبح الأقليات متواطتة - أو أن تصبح طابورا خامسا - من أجل 
الأعداء المجاورين. 

وفي الماضيء غالبا ما شكل ذلك قضية في الغرب. فمثلا كانت 
إيطاليا قبل الحرب العالمية الثانية تخشى أن تكون الأقلية التي تتحدث 
الألمانية في تيرول 197/501 أكثر ولاء للنمسا أو ألمانيا من إيطالياء وضي 
هذه الحالة ستساعد النمسا أو ألمانيا في أي محاولة تقوم بها أي منهما 
لغزو أو ضم جنوب تيرول. كما كانت هناك مخاوف ممائلة تم التعبير 
عنها حول الأقليات الألمانية في بلجيكاء والدنماركء. والبلطيق. فقد 
خشيت هذه البلاد من أن تغزوها ألمانيا باسم تحرير «العرق الألماني». 
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وأن تتعاون الأقليات الألمانية أو تتواطأ مع هذا الغزو. ولقد أدت هذه 
المخاوف دورا حاسما في الاستجابات الدولية ل «مشكلة الأقليات». بعد 
الحريين العالميتين. 

أما اليوم: فلا يمثل ذلك قضية مهمة تحديداء بالنسبة إلى الأنظمة 
الديموقراطية القائمة في الفرب بخصوص الأقليات القومية والسكان 
الأصليين (وضع بعض الجماعات المهاجرة أكثر تعقيدا؛ كما سأناقش فيما 
بعد). من الصعب أن نفكر في نظام ديموقراطي غربي واحد تخشى فيه 
الدولة من أن الأقلية القومية أو جماعة السكان الأصليين ستتعاون أو 
تتواطأ مع عدو مجاور أو معتد محتمل (20). وجزء من سبب ذلك أن الدول 
الغربية ليس لها جيران أعداء يحتمل أن يقوموا بغزوها . ومن ثم فقد نجح 
«حلف الناتو» (2/810) نجاحا باهرا في إزالة إمكان أن تقوم دولة غريبة 
بغزو جيرانهاء ونتيجة لذلك فإن السؤال عما إذا كانت الأقليات القومية 
والسكان الأصليون موالين في حالة قيام الدولة المجاورة بالفغزو - قد 
استيعد من جدول المباحثات. 

صحيح أن الأنظمة الديموقراطية الغربية لها أعداء محتملون على 
مسافة بعيدة, مثل الشيوعية السوفييتية في الماضيء والجهاد الإسلامي 
اليوم؛ وربما الصين في المستقبل. ولكن بالنسبة إلى هذه التهديدات بعيدة 
المدى؛ ليس هناك شك في أن الأقليات القومية أو السكان الأصليين يكونون 
في جانب الدولة. فلو اكتسب الكيوبك نفوذاء أو حتى نالوا استقلالهم: فلا 
أحد في كندا سيقلق من أنهم سيتواطأون مع تنظيم القاعدة أو الصين 
لإسقاط الدولة الكندية 317). وربما ود القوميون «الكيوبك» الانفصال 
عن كنداء غير أن الكيوبك المستقلة ستكون حليفة لكندا؛ وليست عدوة, 
وستتعاون مع كندا في الناتو (2]20) وفي الترتيبات الأمنية والدفاعية 
الغربية الأخرى. وبالمثل؛ فإن أس كتلندا المستقلة ستكون حليفاء لا عدوا. 
لإنجلترا؛ وكذلك ستكون كتالونيا المستقلة حليفا لإسبانيا... وهكذا. 

وربما كان ذلك واضحاء كما سنرى في الفصلين السادس والسابع؛ قفي 
معظم أرجاء العالم لاتزال جماعات الأقلية ينظر إليها كطابور خامس؛ من 
المحتمل أن تعمل لمصلحة عدو مجاور. ويصبح ذلك مثار قلق بوجه خاص 
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عندما ترتبط الأقلية بالدولة المجاورة عن طريق العرق أو الدين؛ أو عندما 
توجد الأقلية على جانبي الحدود الدولية: فتدعي الدولة المجاورة الحق 
في التدخل لحماية أقليتها. 

ومن المحتملء في ظل هذه الظروف. أن نشاهد ما يطلق عليه 
علماء السياسة اسم «تأمين» العلاقات العرقية (32). وترى العلاقات 
بين الدول والأقليات لا كمسألة سياسية ديموقراطية عادية يمكن 
التفاوض والنقاش بشأنهاء بل على أنها مسألة أمن قومي لا بد للدولة 
فيها من أن تحد من المسار الديموقراطي العادي لكي تحمي وجودها. 
وفي ظل ظروف التأمين؛ ربما تصبح تنظيمات الأقلية محدودة قانونا 
(على سبيل المثال يحظر تكوين أحزاب سياسية للأقليات)؛ وقد يبخضع 
قادة الأقليات إلى رقابة البوليس السريء وربما تكون المطالبة بأنواع 
معينة من المطالب غير مشروعة (مثل القوانين التي تمنع الترويج 
للانفصال)... وهكذا . وحتى إذا كان من الممكن الإعلان عن مطالب 
الأقلية. فسترفض بسهولة من المجتمع الكبير والدولة. فكيف يمكن 
أن تكون للجماعات التي ليس لها ولاء مطالب مشروعة ضد الدولة؟! 
وعلى ذلك فإن تأمين العلاقات العرقية سيفت في كل من مساحة 


الديموقراطية التي تسمح بالإفصاح عن الأقلية. ومن احتمال قبول 
هذه المطالب. 


ومع ذلك, فإننا نجد أن السياسة العرقية في معظم البلاد الغربية 
غير مؤمنة تماما. والسياسة العرفية هي مجرد سياسة يومية طبيعية. 
والعلاقات بين الدولة وجماعات الأقليات قد أخذت من صندوق التأمين 
لتوضع في صندوق السياسة الديموقراطية. 

وهذا «اللاتأمين» للعلاقات العرقية. متحدا مع الضمانات التي تقدمها 
الحماية القوية لحقوق الإنسان؛ يساعد في تفسير السبب في أن الجماعات 
المسيطرة في الغرب قبلت مطالب إصلاحات التعددية الثقافية. وكلا هذين 
العاملين قلل بطريقة هائلة من مخاطر تبني الجماعات المسيطرة للتعددية 
الثقافية الليبرالية. فالأول يضمن أن التعددية الثقافية لا تمثل تهديدا 
للأمن الجغرافي السياسي لمجموع الشعب؛ ويضمن الثاني أن التعددية ٠‏ 
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الثقافية لا تهدد الأمن الإنساني للفرد. وفي ظل هذه الظروف فإن 
التعددية الثقافية تكون قليلة المخاطرء واحتمال أن تذعن لها الجماعات 
المسيطرة يكون أكبر. 

لقد استُخدمت كلمة تذعن 420111656 لأن من المهم ألا نبالغ أو نسيء 
تفسير مستوى دعم التعددية الثقافية بين أعضاء الجماعات المسيطرة ضي 
معظم المجتمعات الغربية. والعام لان اللذان ذكرتهما حالا - عدم تأمين 
العلاقات العرقية. وضمانات الحماية القوية لحقوق الإنسان - يقللان من 
المخاطر المرتبطة بالتعددية الثقافية, لكنهما لا يقدمان أي حجة إيجابية 
لمصلحتها. من الممكن بالطبع أن يكون بعض أعضاء الجماعة المسيطرة قد 
أقنعوا عن طريق حجج قادة الأقلية بأن التعددية الثقافية لا تتسق مع معايير 
حقوق الإنسان فقط. بل هي من متطلباتها أيضا. ومع ذلك. فإن علينا ألا 
نبالغ في مدى تقبل هذه الحجج الأخلاقية بين الجمهور العريض. وهناك 
دليل ضئيل نسبيا على أن أعضاء الجماعة اللممسيطرة قد أصبحوا مؤمنين 
حقا بالتعددية الثقافية بهذا المعنى (33). 

ومع ذلكء فإن ما يبدو أنه حدث هو أن عددا لا بأس به من المواطنين 
أصبحوا مقتتعين بأن التعددية الثقافية متسقة مع قيم ديموقراطية بلدهم 
الليبرالية الأساسية (ومع أمنه السياسي الجغرافي). ومن ثم فهو خيار 
سياسي جائز. قد لا يقتنعون بأن التعددية الثقافية سياسة فاضلة أو مفيدة 
بصفة خاصة, دع عنك أنها سياسة ملزمة أخلاقياء لكنها مادامت تحترم 
حقوق الإنسان وأمن الدولة: فهي خيار مقبولء ولا يستدعي المعارضة. 

وبهذا المعنى فإن موقف معظم المواطنين تجاه التعددية الثقافية هو 
موقف إذعان سلبيء أكثر منه موقف دعم إيجابي قوي. وهذا ما ذهب 
إليه كثير من استطلاعات الرأي (34). غير أن الإذعان السلبي يمكن أن 
يكون كافيا. كثيرا ما يقال عن الديموقراطية إنها نظام لحكم الأغلبية, 
لكن عندما تكون جماعات الأغلبية سلبية: والأقليات منظمة تنظيما جيدا 
ومتحركاء فإن آراء الأقلية يمكن أن تكون فعالة سياسيا (035. 

وحقيقة أن التعددية الثقافية الليبرالية تلقى إذعانا سلبيا وليس 
دعما ايجابيا من معظم أعضاء الجماعات المسيطرة تعني أنها معرضة 
للنقد والتراجع؛ لاسيما إذا كان النقاد قادرين على إثارة المخاوف من 
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احتمال تهديدها لحقوق الإنسان أو أمن الدولة (36). وذلك على وجه 
الدفة. كما سترى. هو ما حدث في بعض الحالات المعروفة للتراجع عن 
«التعددية الثقافية». 


التراجع عن التعددية الثقافية 

لقد درست حتى الآن في هذا الفصل خمسة أسس رئيسية من 
التيارات الغربية نحو التكيف مع التنوع: زيادة الوعي بالحقوقء والتغيرات 
الديموغرافية: والمداخل المتعددة للحراك السياسي الآمن ساعدت في 
تفسير السبب في أن الجماعات غير المسيطرة قد أصبحت أكثر حزما في 
مطالبات التعددية الثقافية»: وأن عدم تأمين العلاقات العرقية؛ والإجماع 
على حقوق الإنسان ساعد على تقليل مخاطر قبول الجماعات المسيطرة 
لهذه القضايا. وعندما تتحقق هذه الظروف الخمسة:؛ فمن المحتمل أن 
ينشأ الميل تجاه توافق أكبر للتعددية الثقافية العرقية بغض النظر عن وجود 
أو غياب. شخصيات أو أحزاب سياسية معينة أو نظم انتخابية معينة (037. 

وهذا التحليل لا يساعدنا فقط في تحليل نهوض التعددية الثقافية 
في الغرب. لكنه يساعدنا كذلك؛ في اعتقاديء في تفسير التراجع عن 
التعددية الثقافية في بعض البلاد الغربية. عندما يغيب ظرف أو أكثر 
من هذه الظروف الخمسة. أو يكون موضع تساؤلء فإن المساندة الشعبية 
لأشكال معينة من التعددية الثقافية يمكن أن تتضاءل. والواقع أننا نستطيع 
أن نرى بوضوح حالات كهذه. على الرغم من أن مدى ما يمكن أن يمسمى 
«التراجع عن التعددية الثقافية» في الغربء كثيرا ما يكون فيه مبالغة أو 
سوء تفسير. 

وذهب بعض المعلقين إلى أننا نشهد تراجعا عاما عن التعددية الثقافية 
في الغرب. وعودة إلى أفكار تقليدية أكثر عن التجانس. والمواطنة ضي 
الجمهورية الواحدية. حيث يُستبعّد تنوع الثقافة العرقية من المجال العام 
ويحول إلى المجال الخاص (انظر جوبك 2004: ويروبيكر 2001», وإنتزنغر 
3)).ولقد أدى ذلك ببعض النقاد إلى أن يعبروا عن أملهم في أن يثبت 
ذلك أن التعددية الثقافية كانت نزوة طارئة أو بدعة مؤقتة (باري. 2001). 
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أما في الواقع؛ فإن الحركة الارتجاعية المفاجئة ضد التعددية الثقافية 
كانت محلية تماماء ولا علاقة لها إلا بمطالب أقليات معينة في بلاد معينة. 
فهي على سبيل المثال لم تؤثر في سياسات الدولة تجاه الأقليات القومية, 
والتيار الذي وصفته ضي الفصل الثالث نحو اعتراف أكبر بالجماعات 
القومية الثانوية» غالبا ما كان في شكل الحكم الذاتي الإقليمي. ووضع 
اللغة الرسمية ظل كما هو من دون أدنى تغيير. ولم يكن هناك تراجع ضد 
حقوق الأقليات القومية داخل الديموقراطيات الغربية. وليس ثمة حالة في 
الغرب لبلد تراجع عن أي من المساعدات التي منحها للجماعات القومية 
الثانوية. بل على العكسء كما سنرى في الفصل السادس.ء هذا التيار 
أعيد تأكيده عن طريق تطوير المعايير الدولية, مثل الاتفاقية الإطارية 
لحماية الأقليات القومية التي تبناها المجلس الأوروبي. أو انظر إلى حالة 
السكان الأصليين. فالاتجاه نحو اعتراف أكبر بحقوق السكان الأصليين» 
التي غالبا ما تكون في شكل قضايا الأرضء والاعتراف بالقانون المعتاد, 
وحق الحكم الذاتي: ظلت كذلك في مكانها تماما في الغرب. من دون أي 
راجت أو اركناد ملحوظ ولقن أعييد تاكيديذلك آيعنا عن طريق تطوير 
المعايير الدولية. وذلك مثل مسودة الأمم المتحدة لإعلان حقوق السكان 
الأصليينء أو المعايير المقارنة للسكان الأصليين في الولايات المتحدة 
الأمريكية, ومنظمة العمل الدولية أو البنك الدوليء التي سنناقش ها في 
الفصل السابع. 
ومن ثم فليس هناك تراجع عن التعددية الثقافية عبر الحدود . وبالنسبة 
إلى كل من الجماعات القومية الثانوية والسكان الأصليين؛ فإن التيار 
نحو الاعتراف العام بتنوع الثقافة العرقية والتكيف معها يظل كما هو من 
دون تغييرء والوقع أنه الآن أكثر قوة» وليس مغروس ا فقط في المفاوضات 
والتكيفات المحلية؛ بل إن المعايير المحلية تصادق عليه وتحميه. 
ومن ثم فإن التراجع عن التعددية الثقافية. يضيق إلى حد كبير إلى 
مجال واحد من التنوع الثقافي العرقي - أعني مجال الهجرة. وكما سنرى 
في الجزء الثالث: على خلاف حالتي الأقليات القومية والسكان الأصليين؛ 
ليست هناك محاولات جادة لتقنين الحقوق الثقافية للمهاجرين على 
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المستوى الدولي. ومن ثم فالسؤال الأساسي هنا هو: لماذا تعرضت الثقافة 
التعددية للمهاجرين بصفة خاصة لمثل هذا الهجوم؟ في اس تطاعتنا أن 
نبدأ باستبعاد تفسير واحد شائع. وكما سبق أن ذكرت. فقد ذهب معلقون 
مختلفون إلى أن التراجع عن التعددية الثقافية المهاجرة يعكس عودة إلى 
الإيمان الليبرالي التقليدي. وهو أن العرقية تنتمي إلى المجال الخاصء وأن 
المجال العام ينبغي أن يكون محايداء وأن المواطنة ينبغي ألا تكون مميزة. 
وأن التراجع عن التعددية الثقافية المهاجرة يعكس رفض فكرة التصور 
الليبرالي الديموقراطي للتعددية الثقافية بأسرها. 

لكن ذلك لا يمكن أن يكون هو التفسير المطلوب. فلو أن الديموقراطيات 
الغريية رفضت فكرة التعددية الثقافية الليبرالية ذاتهاء فلا بد لها من أن 
ترفض قضايا الجماعات القومية الثانوية والسكان الأصليين والمهاجرين 
كذلك. وبعد كل شيء: فإن قضايا الجماعات القومية والسكان الأصليين 
تتضمن - على نحو نموذجي - إدخالا مثيرا للتنوع الثقافي العرقي 
في المجال العام ودرجة أكبر للمواطنة المتمايزة مما تطلبه الجماعات 
المهاجرة. في حين أن المهاجرين يسعون بطريقة نموذجية إلى تنوعات أو 
استثناءات متواضعة في إدارة المؤسسات الرئيسية؛ تسعى الأقليات القومية 
التاريخية والسكان الأصليون إلى الوصول إلى مستوى أوسع من الاعتراف 
والتكيفه بما في ذلك موضوعات مثل قضايا الأرض؛: وسلطات الحكم 
الذاتيء وحقوق اللفة: ونظم التعليم المنفصلة, بل حتى النظم القانونية 
المنفصلة. وتحتوي هذه القضايا على تحديات أكثر جدية لأفكار المواطنة 
غير المميزة. وخصخصة العرقية مما تتضمنه من تكيف مع الجماعات 
المهاجرة. ومع ذلك فالديموقراطيات الغريية لم تتراجع على الإطلاق عن 
التزامها بالتكيف مع الأقليات التاريخية. 

والواقع أن الديموقراطيات الغربية تتوافق على نحو متزايد مع 
دعاوى المواطنة المختلفة والاعتراف العام بالمرق أو الاختلاف. عندما 
تقوم الأقليات التاريخية بتقديم هذه الدعاوى. فعلى سبيل المثال في حين 
أن هولندا تتراجع عن التعددية الثقافية بالنسبة إلى المهاجرين: تدعم 
الحقوق لأقلياتها التاريخية الفريزية 15515182: وتتراجع ألمانيا عن التعددية 
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الثقافية للمهاجرين؛ لكنها تحتفل بالذكرى الخمسين لأقلياتها الدنماركية, 
وتراجعت بريطانيا عن التعددية الثقافية للمهاجرين: بينما منحت القوميات 
التاريخية في اس كتلندا وويلز حق الحكم الذاتي: وتراجعت أستراليا عن 
التعددية الثقافية» لكنها تدعم نظام المؤسسات وحقوق السكان الأصليين 
وتراجعت فرنسا عن التعددية الثقافية للمهاجرينء لكنها تدعم الاعتراف 
بلفات الأقليات التاريخية... وهكذا . ولا يكون لأي من ذلك معنى لو أننا 
فسرنا التراجع عن التعددية الثقافة للمهاجرين بأنه عودة إلى الأفكار 
الليبرالية التقليدية للمواطنة غير المتمايزة والمجالات العامة المحايدة. 

ومن ثم فليست أفكر التعددية الثقافية الليبرالية بذاتها هي التي 
وقعت في مرمى الهجوه (38). فالتراجع الفجائي كان بالأحرى مقتصرا 
على مجال الهجرة. بل إنه حتى داخل نطاق الهجرة؛ لم يكن التراجع عن 
التعددية الثقافية متماثلا في البلاد. فهو أشد وضوحا في أوروبا الغربية 
منه في أمريكا الشمالية؛ على سبيل المثال. 

ولكي نفهم ذلك فإننا نستطيع أن نعود إلى قاكمة المصادر 
والشروط المسبقة. 

العاملان الرئيسيان اللذان يقللان من معارضة الأغلبية للتعددية 
الثقافية وَضعا موضع الشك في سياق هجرة المسلمين إلى أوروبا الغربية. 
فقد تساءل كثير من الناس عما إذا كان التوقع الليبرالي ينطبق على المسلمين 
بالطريقة نفسها التي انطبق بها على الموجات السابقة من المهاجرين؟ وتمتد 
هذه الخاوقة إل الوزاء تن قطنية سلماغ رشدي وقد أغيد تاكيدنها فى 
قضية الرسوم الكارتونية الدنماركية؛ وكذلك عن طريق التقارير المستمرة 
حول الزواج بالإكراه, والقتل بدافع الشرفء وختان الإناث (39). والزعم 
المتفائل بأن معايير الحقوق الإنسانية ستقوى بالضرورة وتنتصر داخل 
المجتمعات الإسلامية في الغرب وضع موضع الشك. 

وكذلك فإن هجمات الحادي عشر من سبتميرء والتفجيرات التالية 
في مدريد ولندن: قد أدت - أيضا - إلى إعادة تأمين «العلاقات بين 
المسلمين والدولة. حيث نشأت المخاوف من أن المسلمين المستقرين محليا 
قد يتعاونون مع أعداء الغرب الخارجيين: ويقومون بدور الطابور الخامس. 
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ونتيجة لذلك فإن كثيرا من المسائل التي كانت في صندوق «السياسة 
الديموقراطية المألوفة» أعيدت إلى ما يسمى صندوق «أمن الدولة». وعلى 
سبيل المثال كانت المناقشات حول مدارس المسلمين تدور وفقا لمعايير 
المزايا النسبية للنماذج المختلفة والمختلطة للمدارس الخاصة والعامة؛ وهي 
معايير مألوفة من المناقشات السابقة حول مدارس المسيحيين واليهود . 
غير أن هذه المناقشات تأثرت بش كل متزايد بمخاوف من أن المدارس 
الإسلامية: أو المؤسسات الأخرى التي تقام لخدمة المجتمع الإسلامي؛ 
ربما يسيطر عليها المتطرفون. وتستخدم كأرض لتفريخ أنصار الجهاد 
الملتزمين بمهاجمة الغرب (40). 

ونظرا إلى أن القبول الشعبي للتعددية الثقافية في الغرب قد 
اعتمد على إدراك يتسق مع كل من الأمن السياسي الجغرافي للدولة 
والأمن الشخصي للمواطنين الأفراد. فإن دعم منظور التعددية الثقافية 
الليبرالية لاحتواء المهاجرين المسلمين يواجه معركة صعبة في أوروبا 
الغربية. والواقع أننا شاهدنا تراجعا جزئيا ضد التعددية الثقافية 
الليبرالية. لاسيما في البلاد التي يشكل فيها المسلمون أغلبية واضحة 
من السكان المهاجرينء ويمثلون بالتالي محور المناقشات حول التعددية 
الثقافية (كلوسن 2005) 417). وفي معظم أوروبا الغربية نجد أن أغلب 
المهاجرين غير الأوروبيين من المسلمين - ما يقرب من 80 في المائة من 
المهاجرين في بلاد مثل: فرنسا.ء وإسبانياء وإيطالياء وألمانياء وهولندا .. 
الخ بالمقارنة ب 10 في المائة أو أقل في كندا والولايات المتحدة - ولهذا 
فإنه كثيرا ما تساوي الأحاديث العامة في أوروبا فئّة «مهاجر» بفئة 
«مسلم». وحتى في بريطانياء حيث يكون المهاجرون أكثر اختلاطا وتنوعا 
بالنسبة إلى الدين» فإن الموضوعات الإسلامية أصبحت تسيطر على 
المناقشات. جاء عنوان مقال حديث في جريدة «المشاهد 506©]8601» 
«كيف قتل الإسلام التعددية الثقافية» (ليدل 2004). نجد أن المقال 
وعنوانه بالقطع متحيزان (42). لكن يبدو أنه صحيح أن نقول إن المساندة 
الشعبية للتعددية الثقافية قد تراجعت عندما أصبح المسلمون هم 
المستفيدين الأساسيين من هذه السياسة. 
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لم يكن الخوف المرضضي من الإسلامء بالطبع؛ هو المصدر الوحيد لتراجع 
الحديث عن التعددية الثقافية للمهاجرين في أوروبا. والواقع أن بعض 
المحللين قد ذهبوا إلى أن المخاوف من المسلمين هي ببساطة التبرير الأكثر 
حداثة للقلق العميق الدائم من «الآخر». والحنين إلى وقت اشترك فيه 
الجميع بروابط قوية من التاريخ والهوية المشتركة. يكره الناس التعددية 
العرقية والعنصرية» لكنهم لا يريدون أن يظهروا على أنهم عنصريون أو 
يعانون كراهية الأجانب؛ ولهذا فإنهم يبحشون حولهم عن بعض المبررات 
التي تكون أكثر قبولا لمعارضة التعددية الثقافية للمهاجرين: كالمخاوف من 
الممارسات غير الليبرالية أو التهديدات الأمنية (أو الجريمة, أو الأعباء 
الاقتصادية؛ أو سوء استخدام إجراءات حق اللجوء .. إلخ). وإذا لزم الأمر 
فإن الناس يبتكرون أو يبالغون في هذه المخاطرء حتى عندما لا توجد أدلة 
عليهاء وذلك من أجل إخفاء الطبيعة الحقيقية لمعارضتهم للمهاجرين. 
وهذه المخاوف هي مجرد مظاهر س طحية: أو تبريرات لصور أعمق من 
العنصرية والتعصب الشعبي؛ والخوف المرضي من الأجانب المستقل تماما 
عن الوقائع العارضة حول تأثر الليبرالية أو الأمن الجغرافي السياسي 
بجماعات مهاجرة معينة. فإذا لم يستطع العنصريون وأصحاب المخاوف 
المرضية من الأجانب أن يستغلوا هذه المخاوف المعينة» فإنهم سيجدون 
ببساطة بعض المبررات الأخرى لمعارضة الهجرة والتعددية الثقافية. 
ولا شك في أن ذلك جزء من القصة, ومن المؤكد أن التعددية الثقافية 
لن تكتسب قبولا عاما من الشعب بأسره إلا إذا قل أو ضعف قلق الناس 
الدائم من التنوع والتعدد. إذا مُولجت العنصرية والخوف المرضي الذي 
يغذي هذا القلق. ومع ذلك فإن المخاوف المنتشرة من الوافدين الجدد, 
وعلى الرغم من أنها قويةء فإنها لا تفسر التغيرات في دعم المهاجرين 
ومساندة التعددية الثقافية بين الدول أو عبر الزمان داخل البلدان 
المختلفة. ذلك لأن هذه المخاوف لا تستطيع أن تفسر لماذا تتبنى بعض 
البلاد سياسة التعددية الثقافية ضي حين أن بعض البلدان الأخرى لا 
تفعل ذلكء أو لماذا تبدأ بعض البلاد السير في طريق التعددية الثقافية 
لكنها بعد ذلك تتراجع عنه. فعلى سبيل المثال تبنت هولند! في البداية 
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التعددية الثقافية بالنسبة إلى المهاجرين الذين كانوا مستعمرين من قبل» 
(على سسبيل المثال؛ المولوكيين 2401066825 والأنتيليين قصةع]1ناصش)ء 
لكنها أصبحت أكثر جدلا عندما أصبح المسلمون من تركيا والمغرب هم 
الممستفيدين الرئيسيين من الهجرة إلى هولندا . وهناك عملية مماثئلة 
حدثت في بريطانيا: إذ بدأت المطالبات بالتعددية الثقافية من السود 
الكاريبيين (المسيحيين في الأغلب). وحصلت على درجات مهمة من 
المساندة الشعبية؛ غير أن هذه المساندة توقفت عندما أصبح المسلمون 
المهاجرون الوافدون من باكستان وبنغلاديش هم الروافد الرئيسية 
للتعددية الثقافية. وفي الحالتين تغيرت المخاطر المرتبطة بالسياسة 
مع تغير الجماعات الرئيسية الممستهدفة (43). وتوحي هذه التغيرات 
بأنه في الصراع المستمر بين القيم العامة للتسامح وعدم التمييز وبين 
المخاوف العامة من التنوع: كثيرا ما تعتمد المحصلة على تقديرات نوعية 
وعارضة للمخاطر المتضمنة. والمصير المتغير للتعددية الثقافية عبر 
الديموقراطيات الغريية يشير إلى أن كثيرا من المواطنين على استعداد 
لغبول سياسة التعددية الثقافية عندما تكون مخاطرها قليلة» لكنهم 
يعارضونها عندما تكون مخاطرها كثيرة. 

يطرح ذلك معضلة واضحة: ربما تكون التعددية الثقافية مطلوية 
أكثر عندما تكون مخاطرها أكبر. وربما تكون الجهود الاستباقية مطلوبة 
تحدينا عتدما يتس إلى أعضاء خماعة مفيتة كزطايون خامس)» او 
كتهديد للإجماع الديموقراطي الليبرالي. بحيث تمنع تلك الجهود 
المبذولة استقطاب العلاقات العرقية. وعلى العكس.ء ربما اعتقدنا أنه 
إذا ما كان هناك قدر ضئيل من الثقة أو انعدام الثقة بين الجماعات 
العرقية, يصبح ترويج سياسات التعددية الثقافية أسهلء ولكنها تكون 
أقل ضرورة في الممارسة. 

وإذا كان الأمر كذلك فريما تكون الحاجة إلى التعددية الثقافية أكثر 
عندما يكون احتمال تبنيها ضعيفاء وتكون شعبية بشكل أكبر عندما 
تكون ضرورتها أقل. ولقد ذهب «جان ندوفين بيتيرس» إلى ذلك عندما 
قال إن «المشكلة الرئيسية في التعددية الثقافية الليبرالية هي أنها تقدم 
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حلا من دون أن تكون هناك مشكلة وعلاجا حيث لا يوجد مرض». 
(بيتيرس 2005,. ص 1271). وهذه مفارقة نشأت في كثير من سياقات 
ما بعد الشيوعية وما بعد الاستعمار كذلك. وسأعود إلى هذا الموضوع 
في الجزء الثالث. غير أن التجرية الغربية حتى يومنا الراهن تذهب إلى 
أن القبول العام للتعددية الثقافية يعتمد على مشاعر كل من أمن الفرد 
وأمن الجماعة: وعندما تضعف هذه المشاعر فستواجه التعددية الثقافية 
هجوما وتراجعا. 
لكن حتى عندما سعت بعض الدول إلى التقليل من «إفراط» التعددية 
الثقافية في مسياقات أشد خطورة: فقد أكدت, على نحو نموذجي. أنها 
لم ترتد إلى نماذج قديمة اس تيعابية متجانسة للهجرة؛ كما أنها واصلت 
قبول الحاجة إلى مؤسسات عامة:؛ كالمدارس ووسائل الإعلام: والرعاية 
الصحية وتنظيم أمور المجتمع عن طريق الشرطة بقصد التكيف مع 
واقع التنوع العرقي. ولم يعد متوقعا من الجماعات المهاجرة بعد الآن 
أن تخفي هويتها العرقية في الحياة العامة. ومطالبها بشأن أشكال 
الاعتراف والتكيف في المؤسسات العامة (مثلا: في المناهج التعليمية 
للمدارس العامة) قد اعترف بهاء وباختصار. الحديث عن التراجع عن 
التعددية الثقافية المهاجرة» يخفي قصة أشد تعقيدا تقلصت فيها يعض 
سياسات التعددية الثقافية بينما أصبحت سياسات أخرى أشد عمقا 
داخل المؤسسات (44). وكما هي الحال مع الأقليات القومية؛ والسكان 
الأصليين؛ فقد تم قبول مستوى أساسي من «الاعتراف» و«التكيف» 
بالنسبة إلى المهاجرين على نحو متزايد بوصفه جانبا ضروريا ومشروعا 
من الحياة في الديموقراطية الليبرالية. 
ومن ثم فليست هناك قصة فردية عن تقدم (أو تراجع) التعددية 
الثقافية في الغرب, وإنما هناك أنواع مختلفة من التعدد الثقافي العرقي 
تبرزكل منها أنواعا متميزة من قضايا التعددية الثقافية. ولكل منها 
مسار للمقاومة:, والقبول والتراخي والتراجع. وأنا أعتقد أن العوامل 
الخمسة التي ناقشتها في هذا الفصل س وف تساعد في تفسير هذه 
الفرص المتفاوتة. 
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من تعددية الحركة الاشتراكية الثقافية 
إلى تعددية الشركات 

عند هذه النقطة ريما يعتقد بعض القراء أنني قد أغفلت عنصرا مهما 
في تفسير الحاجة الملحة إلى التعددية الثقافية» وأعني بذلك الرأسمالية 
العالمية وظهور الاقتصاد الليبرالي الجديد. إن ظهور التعددية الثقافية 
في فترة الثلاثين إلى الأربعين سنة الماضية توافق زمنيا مع حقبة العولمة 
الاقتصادية المكثفة, وتخفيض النفقات في دولة الرفاهية. وخصخصة 
الشركات العامة ومصادر الثروة. وتحرير الأسواق. وهذان الشكلان من 
التنمية:. في نظر بعض ال محللين؛ يرتبطان بوضوح. في واقع الأمر. وكما 
قال «سلافوك تشيك». فإن «الشكل الأيديولوجي المثالي لهذه الرأسمالية 
العالمية هو التعددية الثقافية» (العام 1997 ص 44). ومن هذا المنظور. 
فإن التعددية الثقافية تعمل على تس هيل أوتبرير توسع الرأسمالية العالمية 
واتفاق واشنطن». 

وفي اعتقادي أن هذا تحليل خاطئ؛ فالتعددية الثقافية لها أصول 
مختلفة عن الاقتصاد الليبرالي الجديد. لكن من الصواب أن نقول إن 
التعددية الثقافية تأثرت بهذه التغيرات الأوسع في الاقتصاد السياسي 
العالمي. ومن المهم أن نعرف هذه الروابط والصلات. 

إن فكرة انبتاق التعددية الثقافية كأداة للرأسمالية العالمية 
لم تكن وليدة الوقائع. فكما قلت وأكدت مراراء التعددية الثقافية 
قدمتها للمرة الأولى الأحزاب اليسارية الليبرالية أو الاشتراكية 
الديموقراطية كاس تجابة للتحرك الشعبي للجماعات غير المسيطرة, 
فقد كانت باختصار حركة اشتراكية للتعددية الثقافية. في البداية 
عارض قطاع الشركات والفئات السياسية التي تدعم بناء الاقتصاد 
الليبرالي الجديد - (أنصار ريغان وتاتشر) - عارضوا «التعددية 
الثقافية» التي رأوا فيها مثلا كلاسيكيا قديما لاستغلال الدولة في 
سبيل تدعيم «مصالح خاصة» (45). أصر الاقتصاد الليبرالي الجديد 
على أن الدولة ينبغي ألا تتدخل في «السوق الثقافية» بدعم لغات 
الأقلية أو أنشطتها الثقافية. 
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وهكذا تكون التعددية الثقافية قد انبثقت للمرة الأولى في مواجهة 
الحراك الشعبي وفي مواجهة مقاومة نخبة رجال الأعمال والأيديولوجيين 
الليبراليين الجدد. ومن الإنصاف أن نقول إنه مع مرور الأيام تصالح 
عالم الشركات مع التعددية الثقافية» وظهر بالفعل شكل مميز ل «تعددية 
الشركات الثقافية» وتفاعل بطرق معقدة في الحركة الاشتراكية المبكرة 
للتعددية الثقاضية (46). 

تعددية الشركات الثقافية وتعددية الحركة الاشتراكية الثقافية كانت 
الواحدة منهما أحيانا تتجنب إلى الأخرى. فدفعة الليبرالية الجديدة 
باتجاه اللامركزية. على سبيل المشالء التي قامت أصلا باسم الكفاية 
الاقتصادية. أصبحت أكثر شعبية عندما ربطت حجج التعددية الثقافية 
بصدد التكيف مع التنوع. 

في المقابل كانت حركة التعددية الثقافية الاشتراكية تحتاج أحيانا 
إلى مساندة عالم الشركات. وكما رأيناء فقد استطاعت حركة التعددية 
الثقافية الاشتراكية تأمين بعض الإصلاحات المهمة؛ لكنها كانت انتصارات 
هشة. لأن التعددية الثقافية كانت مقبولة, أكثر مما كانت مدعومة بشكل 
فعال ونشط من الجماعات المسيطرة. ومن ثم فقد كانت معرضة للهجوم 
والتراجع:؛ فكثير من أنصارها حاولوا أن يجدوا حججا إيجابية لمصالحها 
ربما تكون مقنعة أكثر لأعضاء الجماعات المسيطرة. وذلك يشمل إعادة 
تأكيد الحجة الأخلاقية الأساسية القائلة بأن التعددية الثقافية تمد وتدعم 
منطق حقوق الإنسانء غير أن المدافعين كانوا كذلك يأملون أن يجدوا 
أسبابا أكثر فائدة أو استراتيجية تعلل لماذا ينبغي على أعضاء الأغلبية أن 
يدعموا التعددية الثقافية؛ فهم يريدون أن يوضحوا أن التعددية الثقافية 
نافعة بالشكل المادي. حتى يستطيع أعضاء الجماعات المسيطرة أن يروا 
التعددية الثقافية نافعة لهم هم أنفسهم, وليست مجرد التزام أخلاقي 
يدينون به للآخرين. 

ولقد كان أكثر الاستراتيجيات شيوعا في هذا الشأن تأكيد النتائج 
الاقتصادية العرضية للتعددية الثقافية. ولقد تحدث المدافعون عن «تنوع 
المنتج» واقتبسوا دليلا على أن الشركات ذات القوى العاملة الأكثر تنوعا 
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تميل إلى أن تكون أكثر إنتاجا وإبداعا . وفضلا عن ذلك فإن وجود موظفين 
لديهم خلفيات ثقافية ومهارات لغوية مختلفة يمثل مكسبا قويا في اقتصاد 
عالمي متزايد العولمة. وأولئك الذين لديهم مهارات قوية بين الثقافات 
سيكونون قادرين على المنافسة في الساحة العالمية. وعلى سبيل المثال: 
ينبغي تشجيع المهاجرين الصينيين إلى أمريكا الشمالية على الاحتفاظ 
بلغتهم الأم وطلاقتهم الثقافية: ليقوموا بدور الوسطاء لتسهيل مجال 
التجارة والاستثمار العالمي. وباختصار «التعددية الثقافية» تعني العمل 
التجاريء إذا أردنا اقتباس عبارة كانت شائعة في كندا وأستراليا في 
ثمانينيات وتسعينيات القرن الماضي. 

وهناك حجة ترتبط بذلك تلجأ إلى فكرة أن التعددية الثقافية تجعل 
البلاد جذابة أكثر لكل من السائحين. وأصحاب المهارات العالية من 
المهاجرين. ف «المدن» تروج لنفسها باعتبارها متعددة الثقافات, وتسلط 
الأضواء على مناطقها العرقية. ومطاعمها العرقية لكي تجذب الزوار 
والنخبة من المهاجرين والمستثمرين الأجانب (47). 

ولقد لاقت هذه الحجج بعض النجاح في الترويج للتعددية الثقافية 
عند أعضاء الجماعات المسيطرة: لكنها أيضا صادفت إخفاقا واضحا. 
فإذا ما أخذناها بذاتها وجدنا أن لديها القدرة على التقليل من شأن 
التعددية الثقافية وجعلها حيلة من حيل السوقء كما لو أن هدف التعددية 
الثقافية لم يكن تحدي الهيراركيات العرقية والعنصرية الموروثة, بل 
بالأحرى إعادة تقديم الاختلافات الثقافية على أنها ميزة اقتصادية 
قوية في الاقتصاد العالمي. وكسلعة جيدة يمكن تسويقها واستهلاكها . 
والواقع أننا نرى معركة مستمرة تخوضها حركة التعددية الثقافية 
الاشتراكية في كثير من البلاد. لضمان أن ترى هذه الحيل الخداعة من 
حيل السوق تدعم بدلا من أن تحل محل الأهداف الأصلية التحررية 
للتعددية الثقافية. 

ويصعب أن يكون ذلك أمرا فريدا بالنسبة إلى التعددية الثقافية. 
فنحن نجد ديناميات مماثلة في حركات أخرى للإصلاح الاشتراكي 
التقدميء بما في ذلك الحركة النسوية وحركة أنصار البيئة؛ فقد نشأت 
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هذه الحركات في الأساس لمواجهة مقاومة النخبة في الهيئات والشركات, 
والأيديولوجيين الليبراليين الجدد. غير أن الرأسمالية حاولت أن تستحوذ 
على هذه الحركات وأن تجد طرقا لإعادة تسويقها كسلع وعلامات تجارية. 
ولهذا نجد صراعات مستمرة من جانب النشطاء في الحركة الاشتراكية 
لاستعادة التحكم في جدول أعمال هذه الحركات للحفاظ على أهدافها 
الإصلاحية الأصلية. 

ولقد تطور عدد من المصطلحات لاستيعاب هذه الظاهرة: فقد 
تحدث النقاد عن تعددية الش ركات الثقافية. وعن «التعددية الثقافية 
الاستهلاكية وعن تعددية الحوانيت الثقافية» وعن «التهددية الثقافية 
الليبرالية الجديدة» أو «تعددية بينيتون الثقافية» (ولقد سميت كذلك 
نسبة إلى اسم واحدة من الشركات متعددة القوميات التي وسمت نفسها 
على نحو ناجح جدا كمتعهد للتنوع الثقافي الذي أصبح سلعة) (48). 
ولقد أدت سيادة هذه الظاهرة يبعض المحللين إلى افتراض أن ذلك هو 
المصدر الحقيقي لنشأة التعددية الثقافية في الفرب. غير أن تعددية 
الشركات الثقافية في واقع الأمر تبعت بصفة مستمرة حركة التعددية 
الثقافية الاشتراكية, أو انبثقت بشكل جزئي كطريقة لبناء مساندة شعبية 
للأخيرة. ولست أعرف أي بلد في الغرب تبنى التعددية الثقافية في 
البداية يتوجيه من نخبة الشركات بدلا من نشطاء الحركة الاشتراكية. 
لقد كانت صفوة رجال الأعمال هي آخرمن انضم إلى عربة التعددية 
الثقافية:, وأول من ففز من العربة في فترات الهجوم والتراجع ضد 
التعددية الثقافية (49), 

باختصار ليس هناك شيء في منطق رأسمالية التعددية القومية 
الرأسمالية يتطلب (أو يعوق) التعددية الثقافية. غفي البلاد التي حققت 
فيها التعددية الثقافية الاشتراكية بعض النجاح. تستطيع النخبة من رجال 
الأعمال؛ أن تسعى إلى جلب المال عن طريق تسويق أشكال من الاختلاف 
الثقافي على شكل سلع استهلاكية. وحينما تفشل التعددية الثقافية 
الاشتراكية, فإن النخبة من رجال الأعمال قادرة على الابتعاد عنهاء كما 
اعتادت أن تفعل. 
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وعلى أي حالء فقد كشفت الأحداث الأخيرة عن السطحية الجوهرية 
في أيديولوجيا التعددية الثقافية للشركات. فبعد الحادي عشر من 
سبتمبرء ومدريدء والرسوم الدنماركية, لا يستطيع أحد أن يفكر في أن 
التعددية الثقافية ينبغي تقبلها أو رفضها على أساس أنها ستزيد من 
التنافس العالمي الاقتصادي أو تجذب السائحين. وتذكرنا هذه الأحداث 
بأن السؤال الأساسي هو: هل يمكن للتعددية الثقافية أن تصلح كوسيلة 
لتعزيز المواطنة. وهل يمكن للتعددية الثقافية أن تساعد في تغيير الصيغة 
الموروثة للعلاقات العنصرية والعرفية غير المدنية - بما في ذلك علاقات 
القاهر والمقهورء والممستعمر والممستعمّرء وال ممستوطن والساكن الأصلي؛ 
والموصوم بعرق ما وغير الموصوم, والطبيعي المألوف والمنحرف الشريرء 
وصاحب الرأي المستقيم والمضللء والمتحضر والمتخلف. والحليف والعدو. 
والسيد والعبد - إلى علاقات المواطنة الديموقراطية الليبرالية؟! 

لقد كان رد الفعل المباشر لكثير من الناس بعد الحادي عشر من 
سبتمبر هو استنتاج أن التعددية الثقافية قد فشلت في هذا الشأن: وأنها 
ببساطة قد أعادت إنتاج علاقات العداوة والهيراركية. ومع ذلك؛ على نحو 
ما سنرى في الفصل القادم. هناك دليل كاف على أن التعددية الثقافية 
قد ساهمت ضي الواقع في بناء المواطنة الديموقراطية الليبرالية. على أي 
حالء فهذا هو السؤال الصحيح الذي ينبغي طرحه. فالحديث السابق 
حول «التنوع المنتج» وحول «التعددية الثقافية التي تعني الأعمال التجارية» 
لا يمكن أن يبعدنا بعد الآن عن مواجهة أشد القضايا التي تثيرها الحركة 
الأصلية للتعددية الثقافية عمقا وأهمية حول الرابطة بين التنوع العرقي 
الثقافي وحقوق الإنسان, والمبادئ الديموقراطية الليبرالية. 


خاتمة: 

أي محاولة لرواية قصة ظهور التعددية الثقافية في الغرب ستكون 
حتما محاولة جزتية وأحادية الجانب, وأنا لا أزعم أنني قدمت رواية 
شاملة في هذا الفصل. لقد حاولت بيساطة التعرف على بعض العوامل 
التي اعتقد أن لها أهمية داكمة عبر الديموقراطيات الغربية» وإلقاء الشك 
على بعض التفسيرات الأخرى التي قدمت. 
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وعلى عكس بعض المعلقين لم أجد شاهدا على أن التعددية الثقافية 
قد ظهرت نتيجة لإاحياء الرومانسية الألمانية عند هردر 1165061 أو لفلسفة 
نيتش هلما بعد الحداثة:؛ أو المذهب الثقافي المحافظء أو بعث وإعادة بناء 
الاقتصاد الليبرالي الجديد . وبدلا من ذلك فقد ركزت على خمسة عوامل 
أخرى. فمن ناحية فإن زيادة الوعي الحقوقي الذي يرجع إلى ثورة حقوق 
الإنسان. والتغيرات الديموغرافية والمداخل المتعددة للحراك السياسي 
الآمن ساعدت في تفسير السبب في أن الجماعات غير المسيطرة قد 
أصبحت عازمة أكشر فيما يتعلق بقضايا التعددية الثقافية؛ ومن ناحية 
أخرى فإن عدم تأمين العلاقات العرقية والإجماع على حقوق الإنسان 
ساعدا على تقليل مخاطر قبول الجماعات المسيطرة لهذه القضايا. 
وهذه العواملء إذا ما أخذت معاء فإنها تساعد على تفسير اتساع التغير 
نحو التعدية الثقافية الليبرالية في الغرب. لكن أيضا طبيعتها الهشة: غالبا 
ما ولدت الإذعان السلبي لا الدعم الإيجابي. 
بالطبع؛ بالنسبة إلى أهداف هذا الكتاب. فإن السؤال الأكثر أهمية 
هو: ما الضوء الذي يلقيه هذا التحليل على آفاق انتشار التعددية الثقافية 
الليبرالية عالمياة وإذا ما طبعت هذه الشروط الخمسة على نحو مطرد 
عبر الديموقراطيات الغربية؛ كانت عرضة للمد والجزر عبر الزمنء فربما 
يكون ذلك أكثر صدقا في المناطق الأخرى من العالم. وكما سنرى في 
الجزء الثالث. سيظل التقاء جميع الشروط الخمسة للتعددية الثقافية 
الليبرالية أمرا نادر الحدوث. وليس ثمة ميل عام إلى أن تصبح هذه 
الكوكبة من العوامل أكثر شيوعا حول العالم. 
والواقع أنه يبدو أن هناك عدم توازن نسقي في هذه التوجهات. 
وإذا بسطنا الموضوع أكثر من ذلك لقلنا إن الظروف التي تساعد على 
توليد مطالب أكبر للتعددية الثقافية الليبرالية أصبحت بالتأكيد أكثر 
شيوعا حول العالم. ويمكننا أن نرى انتشارا ثابتا لخطاب جديد ولوعي 
جديد بحقوق الأقليات وحقوق الإنسان. بالإضافة إلى عملية (لم تكتمل) 
للدمقرطة خلقت مجالا أوسع للحراك السياسي الآمن للأقليات. لكن 
يبدو أنه ليس ثمة اتجاه مقابل بالنسسبة إلى الظروف التي تمكن وتشجع 
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الدول والجماعات المسيطرة على قبول قضايا الأقلية. غفي مناطق واسعة 
من العالم تستمر مخاوف المجموعات المسيطرة حول أمنهم الجغرافي 
السياسي وأمنهم الفردي في شل الجهود لتبني التعددية الثقافية الليبرالية. 
والنتيجة المتوقعة هي اضطرابات سياسية خطيرة, كلما تجاوزت مطالب 
التعددية الثقافية الليبرالية إمكان أن تلبى. 

هذا اللاتوازن في الشروط الكامنة للتعددية الثقافية الليبرالية يثير 
عددا من التحديات العميقة للعمل الدولي في هذا المجال. وهناك خطر 
واضح من أن مجهودات المجتمع الدولي؛ سواء بالنسبة إلى المنظمات بين 
الحكومات أو المنظمات غير الحكوميةء ريما جعلت هذا اللاتوازن يتفاقم 
من دون قصد. ويثير مطالب أكبر للتعددية الثقافية الليبرالية من دون 
تقوية الظروف التي تجعلها مقبولة. وفي اعتقادي أن المجتمع الدولي قد 
تجاهل بالفعل هذا الخطر في بعض الحالات: وفي بعض الحالات الأخرى 
بالغ في رد فعله تجاهه. 

وقيل ان تتعفيف هذه العطلة هإتنا بساحة إن إنياء انكف اننا 
للتعددية الثقافية الليبرالية في الغرب عن طريق فحص مساراتها عمليا. 
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من الناحية العملية 


في الفصل السابق. وصفنا الأصول 
الأول المتفائلة للتعددية الثقافية 
الليبرالية في الغربء بأنها انبثقت 
كجزء من ثورة أوسع لحقوق الإنسان؛ 
والتزمت بمهاجمة الهيراركيات الموروثة 
وبزيادة حرية الفرد . غير أن هذه القصة 
حول أصول التعددية الثقافية الليبرالية 


التعددية الثقافية الليبرالية والتواياء والطموحات,. لكنها لا تخبرنا 
0 شي . السياقات 5 500 75 2 5 5-5 
0 0 عن الطريقة التي تعمل بها من الناحية 
مشروع بين خيارات أخرى, العملية. والسؤال لا يدور حول الآمال 
بل على أنها خيار مفضل. 
در عن ان الخيار 202 الساذجة أو المثالية الموجودة عند الناس 
الشرعي الوحيد» الذين روجوا لهذه السياسات أو خططوا 
المؤلف 
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لهاء السؤال هو: ما تأثيراتهم الفعلية5! لقد اقترينا الآن من أريعين 
سنة من تجرية أشكال منوعة من التعددية الثقافية الليبرالية. فهل 
تعمل هذه الأ شكال على نحو جيد؟! وهل حققت نجاحا على نحو 
يضمن تشجيع انتشارها عالميا؟! 

وليس ذلك سؤالا تسهل الإجابة عنه؛ نظرا إلى الأشكال المختلفة الكثيرة 
لسياسات التعددية الثقافية, والأهداف المختلفة الكثيرة التي تهدف إلى 
تحقيقها. وهناك بضعة أشياء يمكن أن نقولها في شويء من الثقة عن 
تأثير التعددية الثقافية في الممارسة العملية. لكن بالنسبة إلى كثير من 
الموضوعات الأخرى المهمة ينقصنا ببساطة الدئيل المناسب. في هذا 
الفصل سوف أفحص ما نعرفه وما لا نعرفه عن قوى التعددية الثقافية 
الليبرالية وحدودها من حيث الممارسة العملية. 

دعنا نيدأ من نقطة واضحة لكنها مهمة. من الواضح من أدنى 
مستوى أن تبني التعددية الثقافية الليبرالية لم يضر بما يمكن أن 
نطلق عليه الأداء الأساسي للديموقراطيات الغريية؛ إذا قسناها 
بمؤشرات مثل السلام والاستقرار الديموقراطي. حكم القانون: أو 
الرخاء الاقتصادي. لم تتحدر أي من الدول التي سلكت طريق التعددية 
الثقافية في الغرب إلى هوة الحرب الأهلية أو الفوضىء أو واجهت 
انقلابات ست أو عانت من انهيار اقتصادي. على العكسء. حتى 
إن نظرة عارضة إلى قاكمة الدول «القوية» في التزامها بسياسات 
التعددية الثقافية تظهر أنها من بين أكثر المجتمعات سلاما واستقرارا 
ورخاء على الأرض. 

وذلك وحده يكفي لدحض التنبؤات الرهيبة حول الآثار المدمرة 
للتعددية الثقافية. وكما لاحظ جاكوب ليفي فإن نقاد التعددية الثقافية 
مغرمون بحجة «العودة إلى الهتلرية» (ليفي 2004. ص 334) (1), 
ومعالجة تبني التعددية الثقافية على أنها الخطوة الأولى للانزلاق نحو 
النزاع العنصري والديني: و«بلقنة» المجتمع. وكبت الحريات المدنية 
والسياسية؛ والانقلاب على النظام الدستوري الديموقراطي. ومع مرور 
أكثر من أربعين سنة من الخبرة. اتضح أن هذه التنبؤؤات لم تصب الهدف. 
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وكما ناقشت في الفصل الثاني فإن تجربة التعددية الثقافية الليبرالية 
في الفرب هي قصة تدور حول «التطبيع» التقدمي للسياسة العرقية, 
لكي يصبح الحراك السياسي العرقي مجرد شكل آخر من المناقشات 
اليومية السلمية والقانونية الديموقراطية. 

ونحن لدينا مبرر آخر جيد للشك في كثير من التنبؤات المتشائمة 
الأخرى حول تأثير التعددية الثقافية عمليا. على سييل المثال: فقد 
ذهب بعض النقاد إلى أن التحول تجاه التعددية الثقافية يضعف 
مصلحة الدولة ورخاءهاء بأن ينقص من معنى التضامن العرقي 
الشامل الذي تحتاج إليه في دعم المجتمع لإعادة توزيع الاقتصاد 
بالمعنى الواسع (باري 2001, مايكلز 2006). وكثيرا ما ييسمى ذلك 
بمقايضة «الاعتراف بالوجود مقابل إعادة التوزيع». يقال إن سياسة 
الاعتراف بالتعددية الثقافية تحل محل سياسة إعادة التوزيع المعتمدة 
على الطبقات. غير أن المحاولات الحديثة لفحص هذه الدعوى فشلت 
في تقديم أي سند لهاء فالبلاد التي لديها سياسة قوية للتعددية 
الثقافية لم تواجه صعوبات أكثر للإبقاء على سياساتها الاشتراكية 
لإعادة التوزيع من الدول التي لديها سياسات متواضعة أو ضعيفة 
للتعددية الثقافية (بانتنغ وكيمليكا 2006). 

حقيقة أن التعددية الثقافية قد أثبتت اتساقها مع الأداء الأساسي 
لرخاء الدولة الديموقراطية الليبرالية تكفي لأن تجعلها خيارا جذابا 
تراعيه المنظمات الدولية عند التعامل مع البلدان ذات التعددية العرقية 
فيما بعد الشيوعية:؛ وما بعد الاستعمار. ففي كثير من هذه البلدان» 
غشلت بش كل واضح النماذج القديمة للدولة المركزية ذات القومية 
الواحدة المتجانسة:. ومن ثم ظهرت الحاجة إلى نماذج جديدة يمكنها 
أن تواكب الواقع الممستمر للحراك السياسي العرقي. مادامت التعددية 
الثقافية الليبرالية هي مثل هذا الخيارء ولم تعرض للخطر لا السلام؛ ولا 
الاستقرار الديموقراطيء ولا الرخاء في الغرب؛ فقد تضمنت في كثير 
من القوائم التي أشرفت عليها المنظمات الدولية لأفضل الممارسات أو 
أفضل الوسائل في التعامل مع التنوع. 
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لكن الحقيقة المحضة التي تقول إن التعددية الثقافية الليبرالية لم تؤد 
إلى انهيار الدول الغربية لا تفسر السبب وراء مساندة المنظمات الدولية 
لهذا النموذج حول العالم. لقد عاملت المنظمات الدولية التعددية الثقافية 
الليبرالية في كثير من السياقات ئيس على أنها ببساطة خيار مشروع 
بين خيارات أخرىء بل على أنها خيار مفضل. بل حتى على أنها الخيار 
الشرعي الوحيد . مثال على ذلك قرار الاتحاد الأوروبي وحلف شمال 
الأطلنطي بالإصرار على احترام حقوق الأقليات كش رط للدخول في 
هاتين المنظمتين. وهذا التفضيل للتعددية الثقافية لا يمكن تفسيره فقط 
بالرجوع إلى الأداء الأساسي للدولة. وعلى كل حالء فعلى حين أنه من 
الواضح أن سياسات التعددية الثقافية القوية أثبتت أنها تتوافق مع السلام, 
والاستقرار والرخاءء فمن الواضح بالقدر نفسه أن مثل هذه السياسات 
ليست شروطا مسبقة للأداء الأساسي للدولة. فكثير من البلدان الغربية 
التي لديها سياسات تعددية ثقافية متواضعة أو ضعيفة هي كذلك مستقرة 
ومسالمة وتنعم بالرخاء. 

ومن ثم فإن تبرير مساندة التعددية الثقافية الليبرالية إنما يوجد في 
مكان آخر. هناك أسباب كثيرة تفسر لنا لماذا أعريت المنظمات الدولية 
عن تفضيل النماذج متعددة الثقافات التي سوف أناقشها في الفصلين 
التاليين. لكن جزءا من هذا التفسيرء على الأقل. يتمشل في أن كثيرا 
من الناس داخل هذه المنظمات يشتركون في وجهة النظر المتفائلة بأن 
التعددية الثقافية تتقدم جدول أعمال موسعا لحقوق الإنسان. والواقع 
أن ذلك واضح في ديباجات الاتفاقيات والإعلانات الدولية المختافة حول 
حقوق الأقليات. فالتعددية الثقافية. من وجهة النظر المتفائلة تلك؛ لا 
تحافظ فقط على السلام العرقي, لكن الواقع أنها تقلل من التفاوت وتعالج 
المظالم؛ وتدعم الليبرالية والديموقراطية:» وتعزز المثل العليا لثورة حقوق 
الإنسان وليبرالية الحقوق المدنية. فهل هناك أي دليل على هذه النظرة 
التفاؤلية؟ يمكننا أن نستتتج بأمان أن أكثر التنبؤات تشاؤما حول تأثير 
التعددية الثقافية المزعزع للاستقرار لم يتحقق» لكن هل تحققت الدعاوى 
المتفاتلة التي قامت بدلا منها؟! 
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هذا سؤال تصعب الإجابة عنه؛ مادام لا يتضح تماما كيف يمكن لنا 
أن نقيس النجاح في «تعزيز التحرر والدمقرطة: أو «تقديم جدول أعمال 
موسع لحقوق الإنسان». وهذه أهداف متعددة الأبعاد. واسعة الانتشار, 
وتحمل تضمينات بالنسبة إلى العلاقات والبنى الاجتماعية. والاقتصادية, 
والثقافية للمجتمع. وأي محاولة لقياس النجاحات في بلوغ هذه الأهداف 
بطريقة نسقية سوف تكون مهمة هائلة. 
غير أننا نستطيعء. لتحقيق أغراضنا من هذا الكتابء أن نركز 
انتباهنا على مجالين عامين. لقد سبق أن قلت في كتاب سابق إن مبادئ 
التعددية التقافية الليبرالية الأساسية يمكن إيجادها في الفكرتين 
التوأم: «المساواة بين الجماعات» و«الحرية داخل الجماعات» (كيمليكا 
5 ) وسوف أستخدم هذين العنوانين لتحديد إطار مناقشتي في 
يقئة هذ الفضل: 


١‏ -المساواة بين الجماعة 

هل نجحت سياسة التعددية الثقافية في التقليل من الهيراركيات 
العنصرية والعرقية الموروثة؟! هل قللت من التهميشات السياسية, 
والعواكق الاقتضادية: والتبعية الثقافية للأقليات؟ لقن :ذهب بعض التقاد 
إلى أن مهمة هذه السياسات تمثلت ببساطة في إخفاء الواقع المستمر 
ليبرا زكنتات الفورفية والعتصعرية كوا مهنال الاسافحات الدزهرنة 
بالاعتراف الرمزي. 

وذهب بعضهم الآخر إلى أن هذه السياسات أعادت في الواقع 
تدعيم تلك الهيراركيات. عن طريق وصم «الآخر» بأنه مختلفء أو 
غائبة غلك الآخرين: ومموة (انظر على سبل المثال داس جويتا العام 
9 011018) 10385). ومع ذلك ذهب آخرون إلى أنه على حين أن 
سياسات التعدد والتنوع ريما ساعدت في واقع الأمر. على علاج بعض 
الألوان من التفاوت. فإنها تفعل ذلك بطرق أقل أو أكثر شمولاء وهي 
بذلك تخلق أش كالا جديدة: ومتساوية ضي التعسيف من الميراركية ضي 
كنار السولنة: 
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" -الحرية الفردية 

هل نجحت سياسات التعددية الثقافية في ضمان تحقيق التكيف مع 
التنوع الثقافي العرقي ضمن حدود القيم الليبرالية» وفي اتساق مع حقوق 
الإنسان والحريات المدنية؟ لقد نشأت هذه السياسات أصلاء كما سبق أن 
رأيناء في ليبرالية الحقوق المدنية» وتم الدفاع عنها على أساس تعزيز حرية 
الأفراد «لصنع الحياة التي يستطيع الفرد ويرغب في أن يحياها». وفقا 
لكلمات قانون التعددية الثقافية الكندي. وهذه الرؤية للتعددية الثقافية 
الليبرالية ارتكزت بدورها على الثقة ب «التوقع الليبرالي»: الذي بناء عليه 
سوف تعمل قوة الجذب للقيم الليبرالية عبر المسارات العرقية والعنصرية؛ 
وسوف يوقفر النظام القانوني حماية فوية ضد التهديدات التي توجه إلى 
هذه القيم. فهل تحققت هذه النوايا والتوقعات؟! أو كما ذهب بعض النقاد؛ 
هل منعت سياسات التعددية الثقافية انتشار القيم الليبرالية داخل بعض 
الأقليات. أو أدت إلى تقوية أيدي القوى المحافظة التي تسعى إلى منع 
الإصلاحات الليبرالية» وتجميد الهويات والممارسات. وسجن الشعوب في 
نصوص ثقافية موروثة؛ وبالتالي التقليل من حرية الناس وتعريض حرياتهم 
المدنية وحقوق الإنسان للخطرة! 

كلما تم تبني سياسات التعددية الثقافية في الغرب, فإننا نرى هذه 
التنبؤات المتبارزة حول تأثيراتها المحتملة في الحرية والممساواة. والواقع 
أن هذه الافتراضات المتباينة تدعم أساس معظم المناقشات اليومية. حول 
التعددية الثقافية. ومع خبرة أربعين عاما يمكننا أن نستعين بها. ينبغي أن 
نكون قادرين الآن على تكوين بعض الاس تنتاجات حول ما تحقق من هذه 
الآمال والمخاوف. 

ولسوء الطالع فإن الأدلة المتوافرة أقل بكثير مما قد يتوقعه المرء. ومن 
السياسات الثلاث والعشرين التي ذكرتها فيما سبق كملمح مميز للتحول 
نحو التعددية الثقافية؛ درس عدد قليل جدا منها بطريقة نسقية؛ وهو 
نقص كثيرا ما أسفنا عليه. لقد حاولت دراسة حديثة للبنك الدولي أن 
تجمع الأدلة المتوافرة حول تأثير إصلاحات التعددية الثقافية في إيصال 
الخدمات العامة. وعلى وجه التحديد في مجالات الرعاية الصحية, 
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والتعليم. والاستفادة من القانون» وانتهت إلى أن الأدلة مبعثرة ونادرة 
جداء ممالا يفيد في الوصول إلى أي نتائج مؤكدة (مارك 2005). 
وبالمئثل لاحظت صحيفة الإيكونومست 12000012156 أن «قدرا ضئيلا 
بشكل مذهل هو المعروف» حول تأثير العمل الإيجابي (الإيكونومست 
5. ويمكن أن يقال الشيء نفسه بالنسبة إلى معظم السياسات التي 
ذكرتها في قائمتي 
ولقد ترك ذلك المجال مفتوحا أمام النقاد الأفاضل ليقوموا بعمليات 
التأمل من كراسيهم الوثيرة: أو إلى التسرع في إصدار أحكام غير 
ناضجة لمصلحة التعددية الثقافية أو ضدها. فقد لاحظ بعض المحللين؛ 
على سبيل المثال؛ أن الأحكام المبتسرة ارح كن قلت في البلاد 
التي طبقت سياسات التعددية الثقافية» واستنتجوا على هذا الأساس 
أن التعددية الثقافية قد حققت نجاحا في التقليل من التفاوت داخل 
الجماعات. لكن الواقع أن الأحكام المبتسرة قد زالت أو تقوضت عبر 
الديموقراطيات الغريية منذ ستينيات القرن الماضي. سواء في الدول 
التي لديها سياسات التعددية الثقافية أو غيرها. والواقع أن البعض 
يتخوف من إمكان أن تضعف سياس ات التعددية الثقافية أو تؤخر هذا 
الاتجاه عن طريق التدعيم المصطنع للحدود والخلافات بين الجماعات 
(هارليز 2004). ونحن في حاجة إلى أن نعرف معلومات أكثر عن الدورء 
لو كان هناك أي دورء الذي مارسته سياسات التعددية الثقافية بصفة 
خاصة في الاتجاه نحو تقليص الأحكام المبتسرة؛ وما إذا كان» وكيف 
يكونء هذا الاتجاه مختلفا بين البلاد ذات الأشكال والدرجات المختلفة 
من التعددية الثقافية. لكن الإجابة عن هذا السؤال تتطلب نوعا من 
البيانات ذات النطاق الواسع زمنيا وجغرافياء وهي معلومات لم تجمع أو 
تحلل من حيث علاقتها بسياسات التعددية الثقافية 
وفي المقابل: لاحظ النقاد أنه في البلدان ذات سياسات التعددية 
الثقافية يظل الأفراد الضعفاء في بعض الأقليات ضحايا للمعاملة 
غير الليبرالية الست مال الزواج بالإكراه) على أيدي عائلاتهم أو 
جماعتهم العرقية, واستنتجوا على هذا الأساس أن التعددية الثقافية 
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فشلت في تعزيز الحرية الفردية (ويكان 2002). لقد قيل إن رهان 
دعةة التعددية الثقافية على التوقع الليبرالي لم ينجح: فلم يتم إدخال 
المعايير الليبرالية في بعض جماعات الأقليات: وفشلت الدول الليبرالية 
في حماية هذه الجماعات. 

لكننا نجد هنا مرة أخرى أن الممارسات غير الليبرالية مستمرة ضفي 
جميع الديموقراطيات الغربية. سواء أكانت لديها سياسات التعددية 
الثقافية أم لم تكن: وذهب بعض الناس إلى أن مثل هذه السياسات تقدم 
لنا أفضل وسيلة لتعزيز كل من القوة الجاذبة للقيم الليبرالية وقدرة 
مؤسسات الدول على حماية هذه القيم داخل جماعات الأقلية . ويحتاج 
اختبار هذه الفرضية إلى الذهاب إلى ما وراء الروايات النادرة, لكي ننظر 
إلى كيفية تشكيل الأنواع المختلفة من سياسات التعددية الثقافية في 
سياقات مختلفة لعمليات التنشئة الاجتماعية السياسية داخل جماعات 
الأقلية. وعلاقاتها بمؤسسات الدولة. ونحن ببساطة ليس لدينا مثل هذا 
النوع من الأبحاث (2), 

والواقع أنه ليس من السهل أن نعزل نتيجة سياسات التعددية الثقافية 
عن العوامل الكثيرة الأخرى التي تؤثر في حالة الأقليات في المجتمعات 
متعددة العرقيات. ولو أننا استطعنا أن نجد مجتمعين متطابقين لا يختلفان 
إلا في التزامهما بسياسات التعددية الثقافية؛ لريما أمكننا أن نصل إلى 
بعض النتائج الحاسمة. غير أن مثل هذه «الاختيارات الطبيعية» لا توجد 
في مجال العلاقات العرقية, والجهود التي تبذل لبناء قاعدة بيانات واسعة 
النطاق زمنيا وجغرافيا تتعامل مع سياسات التعددية الثقافية بوصقها 
أحد المتغيرات لا تزال في بداياتها . 

ومن ثم فمن أجل المستقبل المنظور يجب علينا أن نعترف بأنه ينقصنا 
الدليل القاطع على تأثير سياسات التعددية الثقافية. فنحن نقوم بخيارات 
سياسية على نحو غير مؤكد, ومن ثم فلا بد أن تكون أحكامنا غير نهائية. 

وعلى الرغم من ذلك, هناك بعض الأدلة المبعثرة التي تستحق أن 
نضعها في عين الاعتبار. وسوف أفحصء في الجزء المتبقي من هذا 
الفصلء الأشكال الرئيسية الثلاثة من التعددية الثقافية الليبرالية التي 
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ترتبط بالجماعات القومية الثانوية: والسكان الأصليين, والمهاجرين. 
وسوف أنظر في كل حالة إلى الدليل على أثر التعددية الثقافية في كل من 
التفاوت داخل الجماعة والحرية الفردية. 


الجماعات القومية الثانوية 

كما رأينا في الفصل الثالث. هناك ميل متزايد داخل الديموقراطيات 
الغربية إلى احتواء الجماعات الثانوية أو الفرعية مثل الكيوبيك 
5 ووالاسكتتلنديين. والفلمنكيين والقطالونيين من خلال 
بعض أش كال انتقال السلطة الفدرالي أو شبه الفدرالي. وتتضمن 
هذه الإصلاحات عادة الجمع بين: (أ) الحكم الذاتي للإقليم: و(ب) 
الاعتراف بوجود لغة للأقلية كلغة رسمية داخل الإقليم الذي يحكم 
ذاتيا. وقد لخصت هذا الجمع تحت عنوان الفدرالية متعددة القومية 
ومتعددة اللغة. 

ولقد أثبتت هذه الإصلاحات أنها متسقة مع الوظيفة الأساسية 
للدولة الديموقراطية: لكن هل قللت من التفاوت بين الجماعة. وعززت 
من الحرية الفردية؟ دعنا نبدأ بموضوع المساواة داخل الجماعة. كثيرا ما 
يعترض نقاد التعددية الثقافية بأنها لا تتضمن سوى الاعتراف الرمزي 
بوجود التنوع العرقي» من دون إحداث تغيرات جوهرية في سلطة ووضع 
الجماعات المختلفة النسبيين: من الواضح. كما أعتقد. أن هذا النقد 
غير صائب فيما يتعلق بالفدرالية متعددة القوميات. ومن المؤكد أن 
هذه الإصلاحات تحتوي على مركب رمزيء وهي تهتم أساسا بعلاج 
حالة الإقصاء السابق للغة الأقلية وثقافتها من المجال العام والمؤسسات 
العامة. والواقع أن الفدرالية متعددة القوميات واللغات توفر مستوى 
عاليا جدا من الاعتراف العام بثقافة الأقلية. على الأقل على الممستوى 
الإقليمي. حيث تعطى لغتهم وضعا رسمياء يدرس تاريخهم وآدابهم في 
المدارس وتعرض فنونهم في المتاحف العامة؛ وتتم المحافظة على تراثيهم 
الشرعي والقانوني والاحتفال بأبطالهم عن طريق الإنجازات الرسمية 
ومن خلال التماثيل العامة: وغير ذلك. والواقع أن هذا النموذج يمنح 
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الأقلية القومية» على الممستوى الإقليميء كثيرا من سلطات التعبير عن 
اللفة والثقافة نفسهاء ونشرهاء التي تمارسها جماعة الأغلبية من خلال 
الدولة المركزية. وربما كان ذلك أقرب شيء يمكن الوصول إليه لكي 
تتحقق المساواة والتكافؤٌ بين جماعات الأغلبية والأقلية في القدرة على 
تأكيد ثقافة كل منهما في المجال العام. 

غير أن الفدرالية متعددة القوميات ليست مجرد اعتراف بالوجود. 
بل تتضمن كذلك إعادة توزيع جوهرية للسالطة السياسية:؛ ويالتالي 
فرصا متزايدة للمشاركة السياسية الفعالة من قبل الأقليات القومية 
(نيومان 1996). بالإضافة إلى إعادة توزيع الفرص الاقتصادية (انظر 
على سبيل المثال حالة الأقلية الفرنسية - الكندية في كندا). فقبل 
ستينيات القرن الماضي كان الفرانكفونيون يمثلون بشكل متدن فضي 
الوظائف المدنية الفدرالية:؛ كما أنهم كانوا مواطنين من الدرجة الثانية 
في مقاطعتهم الخاصة:؛ هبطوا إلى أدنى درجات السلم الاقتصادي, 
وكانوا تابعين اقتصاديا للنخبة الإنجليزية التي أصبحت مميزة تحت 
الحكم البريطاني. ومنذ منتصف ستينيات القرن الماضي. ومع تدعيم 
كل من الازدواج الرسمي للغة والحكم الذاتي الإقليمي. حقق الكيوبيكيون 
الفرانكفونيون مساواة هائلة مع الكنديين الإنجليز على جميع الأصعدة: 
سواء قيست بلغة الفرص الاقتصادية ومستوى المعيشة» أو وفقا للتمثيل 
السياسي والتصويت الفعال؛ أو فقا للوضع العام للغة والثقافة. فلقد 
اختفت بش كل جوهري النماذج التاريخية للعواتق الاقتصادية والتبعية 
السياسية والتهميش الثقاضي (3). 

ويعترف بعض النقاد بأن فدرالية القوميات المتعددة قد ساعدت 
في تقليل الهيراركيات التاريخية؛ غير أنهم قلقون من أنها في مسارها 
قد خلقت هيراركيات جديدة. فهل انعكس ما كان للإنجليز من مزايا 
تاريخية على الفرنسيين في الكيوبيك. إلى درجة أن الفرنسيين الآن 
أصبحوا هم الممسيطرين على الإنجليز أو الأقليات الداخلية الأخرى. مثل 
السكان الأصليين أو المهاجرين؟! من المؤكد أن هناك مثل هذه الحالات من 
التحولات المضادة حول العالم. فلم يكد الألبان في كوسوفو يحصلون على 
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الحكم الذاتي: حتى انقلبوا بسرعة على الصرب. مضطهديهم السابقين. 
وبالمثلء يتساءل المحللون في أمريكا اللاتينية عما إذا كان تمكين السكان 
الأصليين سوف يؤدي إلى «قلب الفطيرة رأسا على عقب». محولا نخبة 
الكريولو 2510110) السائدة إلى أقلية تابعة. بينما يصبح السكان الأصليون 
هم المضطهدين الجدد . 

لكن ليس ثمة دليل على وجود هذه الدينامية في الحالات الغربية 
من الفدرالية متعددة القوميات. فللأقلية الإنجليزية في الكيوبيك حقوق 
لغوية أقوى من تلك التي تملكها الأقلية الفرنسية في معظم الأقاليم 
الكندية الأخرى, ومازالت تحتفظ برخاء اقتصادي. وبالمثل فإن سياسة 
الكيوبيك تجاه دعاوى الأرض والحكم الذاتي للسكان الأصليين تعتبر أكثر 
تقدما من الأقاليم الكندية الأخرى (أو في الواقع معظم البلدان الغربية 
الأخرى). وعلى حين أن سياسة الكيوبيك للتفاعل الثقافي الإقليمي تجاه 
المهاجرين ريما كانت أقل كرما من سياسات التعددية الثقافية الإقليمية 
القوية غاية القوة التي تبنتها الحكومة الكندية الفدرالية؛ فإنه من المؤكد 
أنها أقوى من السياسات التي تبنتها كثرة من البلدان الغربية الأخرى. 
وسواء نظرنا إلى الجماعة الإنجليزية الممسيطرة تاريخياء والسكان 
الأصليينء أو المهاجرين؛ فإن معاملة هذه الأقليات الداخلية في الكيوبيك 
تصل إلى تحقيق الحد الأدنى من المعاييرء والممارسات العامة في أنظمة 
الديموقراطيات الغربية أو تتجاوزها (4). 

ويمكن أن تروى القصة ذاتها بصدد الأقليات الداخلية في حالات 
أخرى من الفدرالية متعددة القومياتء مثل الإنجليز في «إس كتلندا» 
و«ويلز». أو «القشتاليون» 025011825 في كتالونياء أو الإيطاليين 
في تيرول الجنوبية. فهذه الجماعات يصعب أن تقول إنها جماعة 
مضطهدة. فصحيح أنها لم تعد متحكمة؛ على نحو غير متناسب أو 
مختلء. في الاقتصاد. والبنى السياسية. والثقافة العامة. غير أنها لم 
تصبح من الدرجة الثانية فيما يتعلق بالاقتصاد والسياسة: جزثئيا لآن 
تلك الجماعات تظل مسيطرة على المستوى القوميء: ما يضمن حماية 
حقوقها ومصالحها (5. 
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يتخوف آخرون من أن يخلق التحول إلى فدرالية متعددة القوميات 
هيراركية جديدة تثير الحقد والضغينة داخل الأقلية القومية ذاتهاء بين 
أولتك الذين يوجدون داخل وخارج منطقة الحكم الذاتي. فكيفما ترسم 
الحدود الداخلية فسوف يكون هناك أعضاء من الأقلية القومية يعيشون 
خارج منطقة الحكم الذاتي. أليس من الأفضل إذن أن نجد وسيلة غير 
إقليمية لحماية الأقليات القومية الثانوية أو الفرعية بحيث ينتفع بها 
أعضاؤها في أي مكان يعيشون فيه؟! وهذا اعتراض شائع على تبني 
الفدرالية متعددة القوميات حول العالم. والواقع أن من الصواب أن 
نقول إن أعضاء الأقلية الذين يعيشون خارج منطقة الحكم الذاتي 
كثيرا ما يواصلون مواجهة خيار صعب بين التهميش أو الاستيعاب. 
فمثلا الفراتكفونيون في كندا الذين يعيشون خارج الكيوبيك يواصلون 
تحمل المعاناة من المعوقات الاقتصادية ودرجات عالية من الاستيعاب 
اللغوي (لاندري 5). 

غير أن تبني تعدد القوميات يمكن. وكثيرا ما يحدث. أن يسير جنبا 
إلى جنب مع الاعتراف بوجود حقوق لغوية وثقافة غير إقليمية (مثل تعلم 
اللفة الأصلية) التي تطبق في جميع أنحاء البلاد. إذن» وليس ذلك خيار 
«إما... وإما» بين الاستقلال الذاتي للإقليم أو الحقوق غير الإقليمية. وهنا 
نجد أن مركبات مختلفة ممكنة. وفضلا عن ذلك فإن أعضاء الأقلية الذين 
يعيشون خارج منطقة الحكم الذاتي يستفيدون بصورة غير مباشرة من وجود 
حكومة فرعية ملتزمة برعاية لغة وثقافة الأقلية. ولعل هذا أحد الأسباب 
وراء مساندة أعضاء الأقلية خارج منطقة الحكم الذاتي؛ بشكل عام؛ للفدرالية 
متعددة القوميات: فمعظم الفرانكفونيين الذين يعيشون في القسم الغربي من 
كندا يساندون الاستقلال الذاتي للكيوبيك؛ ومعظم الذين يعيشون في مدريد 
يساندون الاستقلال الذاتي لكتالونيا ومعظم البورتوريكان الذين يعيشون في 
نيويورك يساندون الحكم الذاتي لبورتوريكو. ومعظم الويلزيين الذين يعيشون 
في إنجاترا يساندون الاستقلال الذاتي ل «ويلز». وهكذا فإن الفدرالية متعددة 
القوميات ليست علاجا حاسما لأعضاء الأقليات الذين يعيشون خارج منطقة 
الحكم الذاتي لكنها لا تمثل ضررا أو عقبة بالنسبة إليهم. 
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ومن ثم فلدينا بعض الأسباب للتفاؤل بأن الفدرالية متعددة 
القوميات يمكن أن تكون أداة فعالة للتقليل من الهيراركية الموروثة بين 
الأغلبية القومية المسيطرة والأقليات القومية الفرعية أو الثانوية . لكن 
ماذا عن مقياس النجاح الثاني - أعني الحرية الفردية5! هل حققت 
الفدرالية متعددة القوميات التوقع الليبرالي؟ وهل عملت داخل حدود 
القيم الديموقراطية الليبرالية. وحقوق الإنسان.ء وساعدت في تعميق 
الإجماع عبر مسارات هذه القيم العرقية العنصرية؟ أو هل عملت 
تقوية التقليديين والمحافظين الذين ييسعون إلى مقاومة تحرر 
تقاليدهم وممارساتهمة! 
يبدو واضحا بصفة عامة أن الفدرالية متعددة القوميات حققت التوقع 
الليبرالي في الغرب. فمن ناحية. تعمل ألوان الحكم الذاتي داخل فيود 
دستورية الديموقراطية الليبرالية» التي تدعم بشكل قوي الحقوق الفردية. 
فهي تخضع للقيود الدستورية نفسها التي تخضع لها الحكومة المركزية, 
ومن ثم فليس لديها أي قدرة على تقييد الحرية الفردية باسم المحافظة 
على الأصالة الثقافية أو النقاء الثقافي. والواقع أن هذه الحكومات 
الفرعية أو الثانوية المستقلة ذاتيا لا تظهر في الأغلب رغبة في تبني 
مثل هذا المنظور المحافظ بالنسبة إلى ثقافتهاء كما أن أعضاءها يلتزمون 
بالقيم الديموقراطية الليبرالية بقدر التزام جماعة الأغلبية. والواقع أنهم 
كثيرا ما يكونون مرتعا للتجارب الاجتماعية. عن طريق تبني سياسات 
تقدمية أكثر من تلك التي يتم تبنيها على المستوى المركزي. فالسياسات 
بالمتعلقة بالمساواة بين الجنسين (الرجل والمرأة) وحقوق المثليين هي, 
على سبيل المثال: أكثر تقدما في إس كتلندا من بقية إنجلتراء وهي أكثر 
تقدما عند الكيوبيك منها في أجزاء أخرى من كنداء وهي أكثر تقدما في 
«كتالونيا» منها في أجزاء أخرى من إسبانيا. وفضلا عن ذلك. فإن مساندة 
القيم العالمية هي أيضا غالبا ما تكون أعلى في هذه المناطق الفرعية أو 
الثانوية. منها في أجزاء أخرى من البلاد؛ بما في ذلك مساندة المساعدات 
الأجنبية: أو لتقوية دور المحكمة الأوروبية لحقوق الإنسان. أو أي وسيلة 
أخرى من وسائل دعم حقوق الإنسان 67). 
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ومن هذه الزوايا جميعاء حققت الفدرالية متعددة القوميات التوقع 
الليبرالي. وتلك الحقيقة يتم حجبها أحيانا بخطاب التراث الذي يتبناه 
بعض قادة الأقلية القومية. فدعاوى الحكم الذاتي. على سبيل المثال؛ 
كثيرا ما تفلف بحكايات تاريخية حول أمجاد التراث القديم للحكم 
الذاتيء ومدى الحاجة إلى الرجوع إليه. وقل مثل ذلك بشأن المحافظة 
على التراث القانوني المتميز الذي يوصف في بعض الأحيان بأنه «واجب 
مقدس» وجزء «جوهري» من هوية الجماعة؛ ومن ثم تجب المحافظة عليه 
بأي ثمن. وهكذا . ومع ذلك فإن هؤلاء القادة أنفس هم الذين يلجأون إلى 
خطاب التراث كثيرا ما يدعمون المراجعة الشاملة لتراث القانون والحكم 
الذاتيء لكي تتفق مع المعايير الحديثة لحقوق الإنسان: ومع التطلعات 
الحديثة للاختيار والحرية. 

لننظر في حالة كتالونيا 2]810018). توافق كل النقاد حول الانتقال إلى 
الديموقراطية في إسبانيا بعد موت فرانكو في العام 1975 على أن قومية 
كتالونيا كانت القوة الرئيسية في مساندة المسار الديموقراطيء وأنها ظلت 
مركز القوة للتحرر داخل إسبانياء ليس فقط من خلال سياساتها الداخلية 
بل أيضا من خلال مساندة «كتالونيا» للقوى الديموقراطية والليبرالية 
في المركز 77. إن بناء نظام فدرالي ديموقراطي متعدد القوميات ضفي 
إسبانياء بعيدا عن بقايا الدكتاتورية الفاشية. هو بلا شك إحدى قصص 
النجاح العظيمة في النصف الثاني من القرن العشرين: ولقد كانت القومية 
الكتالونية جزءا حيويا من هذا النجاح. ومع ذلك فإن خطاب القومية 
الكتالونية كثيرا ما تفلفه على نحو عميق لغة التراث. والواقع أن كفاح 
«كتالونيا» من أجل الحكم الذاتي الإقليمي كثيرا ما يوصف بأنه مطلب 
لاسترداد أو لإحياء قانونهم الأساسي (1116505) - وهو النظام المحلي 
المألوف الذي كانت كتالونيا تس تخدمه قبل أن تقمعه الدولة الإسبانية 
المركزية في العام 1716. في حين أن أنصار القومية الكتالونية يحبون 
ادعاء أن «قانونهم الأساسي (106505) كان أكثر ديموقراطية من الأنظمة 
القانونية في مناطق أخرى في ذلك الوقت (وربما كان ذلك صحيحا). 
فالحقيقة أنهم لم يكونوا ديموقراطيين ولا ليبراليين بأي معنى حديث. 
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فقد حولت الممارسة المعاصرة للحكم الذاتي في كتالونيا «القانون الأساسي 
95 العام ولجأ القادة إلى فكرة «التراث» لتبرير إلهام مشروع حديث 
الحكم الذاتي المحلي. 

ويبدو ذلك على أنه مفارقة, لكنه في الواقع سمة من سمات السياسة 
القومية. وكما لاحظ المنظرون للقومية منذ وقت طويل أن القومية ظاهرة 
ذات وجهين: فهي تس تدعي أمجاد الماضي لكي تحرك الناس من أجل 
مشروعات تحديث المجتمع. والسؤال المهم - بعيدا عن نطاق هذا الكتاب 
- هو لماذا يكون اللجوء إلى التقاليد المقدسة والتواريخ المجيدة مطلوبا 
لتحريك المساندة نحو الإصلاحات الحديثة؟5 لكن من الأهمية بمكان أن 
نتذكر أن الدول قد بررت. على نحو نموذجيء تجريد الأقليات من حكمها 
الذاتي التقليدي بحجة أن هذه الأقليات «متخلفة»»: وأن تراثها الحكومي 
والقانوني «غير متحضر». لذا فقد كانت المهمة الأولى للحركة القومية 
هي أن تنقد وتعارض هذه القوالب النمطية لإقناع الآخرين (وإقناع 
أنفسهم) بأنهم جديرون بالحكم الذاتي. 

فعندما يقول قادة القوميات إن تراث القانون والحكم الذاتي عندهم 
ينبفي احترامه. فإنهم في الواقع يقولون إن أمتهم قادرة على ممارسة 
الحق في اتخاذ القرارات في الموضوعات الخاصة بالقانون والحكومة. 
فهم لا يعنون بذلك أنهم يرغبون في ممارسة هذه الحقوق القومية بطريقة 
«تقليدية أصلية». 

وهناك سبب مرتبط بذلك وراء تأكيد النخبة القومية الداعية إلى 
التحديث على التراث الثقافي. فكثيرا ما تطالب الجماعات العرقية 
القومية بالحكم الذاتي على أساس أن ذلك أمر مطلوب لحماية 
اختلافاتهم الثقافية. ومع ذلك فإن تلك العلاقة السببية يمكن أن تسير 
في الاتجاه المعاكس. ولقد عبر رينريوبوك عن ذلك بقوله: «بدلا من أن 
يكون الحكم الذاتي وسيلة للمحافظة على الاختلاف الثقافيء فإن هذا 
الاختلاف كثيرا ما يُحافظ عليه كوسيلة لتبرير مطلب الحكم الذاتي» 
(بوبوك 2000 ص 384؛ 2001 ص 332 - 335). فعلى سبيل المثال» 
قد تدعي الأقلية العرقية القومية أنها في حاجة إلى الحكم الذاتي 
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للمحافظة على تراثها القانوني المميز. والواقع أن التراث الشرعي 
والقانوني المميز كثيرا ما يُحافّظ عليه حتى تيّرر قضايا الحكم الذاتي. 
وعلى كل حال فإن الأقليات القومية العرقية تكون مطالبة دائما بتفسير 
السبب الذي يجعلها تستحق حقوق الحكم الذاتيء وامتلاك تراث 
شرعي مميز (أو لغة) يمدها بإجابة واحدة ممكنة (8). وهذا يعني أن 
المحافظة على التراث الشرعي المتميز تصبح في الواقع نوعا من التراث 
«المقدس». لكن ليس با معنى المحافظء فهي لا تعوق الإصلاح الوامسع 
لذلك التراث الشرعي المميز. حتى يتوافق مع معايير حقوق الإنسان 
العالمية, أو لدعم الممساواة بين الجنسين: على نحو ما حدث في واقع 
الأمر في هذه المناطق المستقلة ذاتيا. 

ولهذا فسوف أذهب إلى أن هذا النموذج من الفدرالية متعددة القوميات 
ومتعددة اللفات الذي ظهر في الغرب هو مثال واعد لمنظور جديد يكيف 
التعددية العرقية الثقافية بطريقة تعمق علاقات المواطنة الديموقراطية 
الليبرالية وتقلص الهيراركيات بين الجماعات بينما هي تحمي الحرية [9, 
وذلك هو أوضح مثال على النجاح في هذا الشأن. ومقياس هذا النجاح 
هو أنه لا توجد هناك حركة متميزة في أي من الديموقراطيات الغريية 
تخفض من الاستقلال الذاتي للإقليم أو حقوق اللغة الرسمية التي حصلت 
عليها الأقليات القومية الفرعية. 

ومن ثم فإن التزام المنظمات الدولية بدعم ومساندة التعددية الثقافية 
الليبرالية في هذا السياق يبدو مضمونا. ولذلك فإن من المفارقة أن يكون 
هذا هو النموذج من التعددية الثقافية الليبرالية التي كانت المنظمات الدولية 
تشعر حياله بمشاعر متناقضة؛ والذي تراجعت حديثا عن نشره على نحو 
عالمي: وذلك للأسباب التي نناقشها في الفصلين السادس والسابع. 


السكان اللأصليون 

فلننتقل الآن إلى الشكل الرئيسي الثاني من التعددية الثقافية 
الليبرالية في الغربء. مركزين بحثنا على الس كان الأصليين. 
كما رأينا في الفصل الثالث. كان هناك تحول يبتعد عن سياسة 
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الاستيعاب في اتجاه التخلص من الاستعمار الداخلي الذي يقوم 
على دعاوى الأرضء وحقوق الحكم الذاتيء والاعتراف بوجود 
قانون السكان الأصليين. 
فكيف أثر هذا التحول في الحرية والممساواة؟ فلنبدأ بموضوع 
الممساواة داخل الجماعة: هل وفرت هذه الإصلاحات ببساطة 
اعترافا رمزيا باختلاف السكان الأصليين. أو هل تعاملت بفاعلية 
مع الهيراركيات الكامنة5! كما في حال الجماعات القومية الثانوية 
أو الفرعية. هناك جوانب رمزية كثيرة في سياسة السكان الأصليين. 
فالرؤية العامة لثقافة السكان الأصليينء مثلا. قد عَرْزْت على نحو 
هائل داخل المجتمع الكبير. وأصبحت هنون السكان الأصليين تعرض 
الآن في المتاحف ومؤّسسات الدولة.ء كما اعترف بقادة السكان 
الأعناينين ف رمو الدولة :(مكداطوابم اليد ) #وادطلت مسزايبيم 
وشعائر السكان الأصليين في احتفالات الدولة: (مثل حضور الشيوخ 
وكبار المسنء وصلوات الس كان الأصليين وكلماتهم المأثورة)؛ ووضع 
تاريخ السكان الأصليين في المناهج الدراسية؛ وقدمت ألوان من 
الاعتذارات عن الأخطاء التاريخية. أما لغات السكان الأصليين 
وثقافتهم فقد كان من الطبيعي أن يُعترف بها اعترافا رمزيا داخل 
مساحات ومؤسسات الحكم الذاتي. وفي كل من مجتمعات السكان 
الأصليين نفسهاء والمجتمع الكبير يوجد به اللآن اعتراف وتكيف أكبر 
مع ثقافة السكان الأصليين. 
لكن هل تعامل هذا التحول مع التفاوت السياسي أو الاقتصادي 
بين السكان الأصليين والمجتمعات المستوطنة التي سيطرت عليهم من 
الناحية التاريخية؟ كما هي الحال مع الجماعات القومية الفرعية 
أو الثانوية؛ فقد كانت هناك مسانئدة واضحة في الصوت السياسي 
لمجتمعات الس كان الأصليين. ليس فقط من خلال زيادة الحكم الذاتي؛ 
ولكن أيضا من خلال التمثيل داخل لجان صنع القرار في المجتمع 
الكبير. وكنتيجة لقضايا الأرض المختلفة. وقضايا المحاكم. والاتفاقيات 
والمعاهدات. فإن السكان الأصليين غاليا ما ضمنوا مكانا على المائدة 
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في الموضوعات التي توثر في مجتمعاتهم؛ ومهمات استشارية ثقيلة 
يعترف بها الآن في معظم الديموقراطيات الغربية (10). وهكذاء فقد 
ازدادت فرص المشاركة السياسية المؤثرة للسكان الأصليين. 

غير أن تأثير الاعتراف الثقافي والتصويت السياسي في التفاوت 
الاقتصادي يقل عن ذلك وضوحا. فعلى حين أن الأقليات القومية 
الفرعية أو الثانوية في الغرب تتمتع الآن بمعايير متشابهة للمعيشة مع 
الجماعات القومية المسيطرة: فإن السكان الأصليين يظلون متضررين 
بشكل نسقي في جميع المؤشرات (التعليم» والصحة والدخل والوظيفة 
ما إذا كانت الإصللاحات الحديتة مفيدة أم ضارة للجهود المبذولة 
للتعامل مع هذه الأشكال من الأضرار الاقتصادية والاجتماعية, 
وبالتالي ما إذا كان التقدم نحو تحقيق المساواة يعتمد على توسعة 
أو تفكيك النماذج الجديدة من حكم السكان الأصليين (1!). ويتفاقم 
هذا الاختلاف من واقع أننا لا نملك سوى دليل ضعيف نعتمد عليه 
بطريقة أو بأخرى. 

ومع ذلك فإن أي دليل متوافر يوحي بأن هذه الإصلاحات المتحررة 
من الاستعمار هي بالفعل خطوة في الاتجاه الصحيح. وأن التقدم الأبعد 
من ذلك يعتمد على البناء وعلى المبادئٌ المنبثقة من حقوق جماعة السكان 
الأصليين المتمايزة. كما افترضت الدراسات بين القوميات عن الوضع 
المقارن للسكان الأصليين في مستوطنات دول العالم الجديد أن التفاوتات 
تقل في البلاد التي لديها سياسات أكثرقوة حيال حقوق السكان الأصليين 
(كاوفمان 2004). وتتأكد هذه النتيجة عن طريق الحالات التى دُرست 
في داخل البلادء بما في ذلك الولايات المتحدة (كورتل وكيلت 1995: 
و1998:و2000). وكندا (شاندلر ولالوند 1998). ونيوزينلدا (رينغولد 
5 ماي 1999). ولقد توصلت دراسة أجرتها منظمة العمل الدولية 
إلى نتيجة مشابهة تقول إن استراتيجيات التقليل من الفقر تعمل بشكل 
أفضل عندما تقترن باحترام قضايا الحق في الأرض وحقوق الحكم 
الذاتي (تومي 2005). 
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ومن المهم هنا ألا نبالغ في التقدم. فالمفاوضات بشأن قضايا الأرض 
وحجج الحكم الذاتي غير متكافئة. وتسير ببطء شديد, وهناك شكوك 
حول ما إذا كانت أنواع الحكم الذاتي السائدة الآن قادرة على تقديم حكم 
فعال وفرص اقتصادية. الكثير منها أصغر مما ينبغي أو/و بعيدة جدا عن 
تقديم مستوى الخدمات والفرص المطلوبة. ولقد حاولت دول المستوطنات»: 
من الناحية التاريخية. تفكيك الجماعات الكبيرة أو تجمعات السكان 
الأصليين إلى مجموعات صغيرة: وكثيرا ما لا تزيد على قرية واحدة أو 
تجمع واحد . وهناك حدود لما يمكن أن يحققه هذا النوع من الحكم الذاتي» 
الذي تكون فيه الوحدات على مستوى القرية؛ من ممارسات فعالة (كيرنز 
العام 2000 والعام 2005). 

وفضلا عن ذلك وكما هي الحال مع الجماعات القومية الفرعية أو 
الثانوية. هناك أسئلة حول وضع السكان الأصليين الذين يعيشون خارج 
مناطق الحكم الذاتي. وفي كثير من البلاد انتقل أكثر من نصف السكان 
الأصليين من مناطقهم التقليدية إلى مناطق مدنية. ولقد عانت هذه 
الجماعات من الاستعمار بذات القدرء لكنها في كثير من الجوانب سقطت 
بين ثغرات نموذج التحرر الداخلي من الاستعمار. 

إحدى الاستجابات الممكنة لهاتين المشكلتين هي فكرة «التجمع». التي 
سوف تمارس بها سلطات الحكم الذاتي لبعض الس كان الأصليين على 
مستوى المناطق بدلا من مستوى القرية أو المجتمع (معهد الإدارة 1060 
العام 2000). ولن يخلق ذلك فقط وحدات أكبر وأكثر حيوية من وحدات 
الحكم الذاتي: لكنه يسهل كذلك اندماج السكان الأصليين الذين يعيشون 
في الحضر. وهذه فكرة واعدة: لكنها لم تختبر في الوقت الحاضر على 
نطاق واسع (12), 

وباختصار. فإن لدينا نتائج مختلطة بالنسبة إلى تقليص 
الهيراركيات بين الجماعات. إن لثقافة ولغة السكان الأصليين احتراما 
وظهورا شعبيا أكثر بكثير مما كانتا عليه منذ ثلاثين أو أربعين سنة 
ماضية:؛ وأصبحت للس كان الأصليين فرصة أفضل للمشاركة في 
الحياة السياسية الفعالة من خلال الحكم الذاتي, وزيادة الاستشارة 
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في مناطق الحكم المشترك. غير أن هذه التغيرات لم تقلل. بشكل 
جوهريء. الحرمان الاجتماعي والاقتصادي الشديد الذي يواجهه 
السكان الأصليون. 

وماذا عن المقياس الثاني للنجاح: هل حققت هذه الإصلاحات 
التوقع الليبرالي» بتكيفها مع التنوع بينما تقوم بحماية حقوق الإنسان 
ونشر القيم الليبرالية5! وتلك أيضا مسألة محل نقاش . إذ يذهب بعض 
المحللين إلى أن حقوق الس كان الأصليين ترتبط بأفكار النزعة الثقافية 
المحافظة. والواقع أن قضايا السكان الأصليين كثيرا ما تقتبس كمثال 
نموذجي مغروس في أفكار التراث الأصيل والثقافة الأصلية. على 
حين أن جماعات القومية الثانوية أو الفرعية في الغرب ثُرى كمشاركة 
في القيم الليبرالية عن الحرية الفردية وحقوق الإنسانء فإن السكان 
الأصليين كثيرا ما يُنظر إليهم باعتبارهم رافضين لهذه القيم لمصلحة 
النظام الاجتماعي والترات التقليدي. ويشعر النقاد بالقلق من أن منح 
حقوق التعددية الثقافية؛. في هذا السياق: سوف يؤدي إلى الحد من 
حرية الفرد داخل الجماعة. 

وهناك بعض اللمبررات لهذه المخاوف. فهناك أمثلة لجماعات من 
السكان الأصليين تسعى إلى الانخراط في ممارسات يراها كثير من 
الناس على أنها انتهاك لحقوق الإنسان:. (مثل أشكال متعددة من التفرقة 
والتمييز ضد النساء أو الأقليات الدينية). أو إنكار الإجراءات القانونية 
(مشل معاقبة المخطئين المزعومين من دون محاكمة عادلة)؛ أو استخدام 
العقوبات القاسية (مثل الطعن بالرمح. أو النفي) (13). ولقد دافع بعض 
قادة السكان الأصليين عن جميع هذه الممارسات (أو المدافعين عنهم من 
السكان غير الأصليين) بوصفها «عادات وتقاليد», تستحق الحماية في ظل 
الفهم المحافظ للتعددية الثقافية. 

ومثل هذه الممارسات في الوقت الراهن. ممنوعة في ظل البنود 
الدستورية للدولة الأكبر. غير أن هناك محاولات (فث لت على نطاق 
واسع) قام بها بعض من قادة السكان الأصليين للحصول على استثناءات 
من هذه المتطلبات الدستورية؛ وشعر نقاد مختلفون بالقلق من أن يدل ذلك 
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على فشل التوقع الليبرالي (14). وهذه المخاوف أيدتها قوانين العرف عند 
السكان الأصليين في أمريكا اللاتينية. فقد منحت كثير من بلاد أمريكا 
اللاتينية وضعا شرعيا لممارسة «العادات والتقاليد» بالنسبة إلى السكان 
الأصليين. ونتيجة لذلك كثيرا ما يحدث التعامل مع النزاعات والجرائم 
داخل جماعات السكان الأصليين من خلال نماذج «تقليدية» مزعومة 
لحل الصراع والعقوية. التي تتحكم فيها النخبة «التقليدية». وكثيرا ما 
يصف المدافعون ذلك بأنه ممارسات «أصيلة» مغروسة بعمق في تاريخ 
الجماعة؛ ومن ثم فهي ضرورية لهوية الجماعة. غير أن الدراسة الدقيقة 
لقوانين العرف في غواتيمالا أظهرت أن هذه القضايا لا تزال محل 
نزاع. والواقع أن المشكلات الثلاث المذكورة في الفصل الرابع عن النزعة 
الثقافية المحافظة موجودة في عمل قانون العرف عند السكان الأصليين. 
أولا: الممارسات المشروعة التي يقال إنها عريقة وليست محددة بزمن 
كثيرا ما تكون حديثة على نحو لا بأس به وربما قامت على أساس 
مزيج من المؤثرات الثقافية الماضية (بما في ذلك الكاثوليكية الإسبانية 
والبروتستانتية الإنجيلية). وتخفي دعاوى النقاء الثقافي أو الأصالة 
الثقافية حقيقة الهجين الثقافي. وتخلق آراء زائفة حول «الهوة التي لا 
يمكن عبورها» بين ثقافات السكان الأصليين والثقافات الأوروبية. ثانيا: 
أن الادعاء بأن هذه الممارسات أصيلة وضرورية لهوية الجماعة كثيرا 
ما يكون محل نزاع وجدال داخل الجماعة. وتحاول النخبة المحلية أن 
تعيد تعريف هذه الممارسات المتنازع عليهاء بوصفها «التزامات مقدسة» 
لإسكات أو نزع الشرعية عن أعضاء الجماعة الذين يرغبون في تحدي 
هذه الممارسات. ثالثا: الفكرة التي تقول إن هناك حقا للمحافظة على مثل 
هذا التراث الأصيل يحدث اللجوء إليها لتبرير التفرقة أو التمييز أحيانا 
بين الجنسين - ضد النساء أو ضد اللاجئين وغيرها من الانتهاكات ضد 
حقوق الإنسان (15), 
وهذه الدراسات تهتم بأمريكا اللاتينية» وليس بالأنظمة الديموقراطية 
الغريية المتماسكة:؛ وتلك نقطة علينا تذكرها باستمرار. فإذا ما فشل 
التوقع الليبرالي في غواتيمالا - أعني: إذا لم تظهر البنى الليبرالية 
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الديموقراطية جاذبيتها عبر المسارات العرقية والعنصرية فمن المؤكد 
أن ذلك يرجع على الأقل بشكل جزئيء إلى حقيقة أن هناك قدرا ضئيلا 
من الديموقراطية الليبرالية أو ربما لا يوجد شيء منها في غواتيمالا 
أساسا. وتعرف البنى السياسية في المجتمع الكبير لشهرتها العريضة 
في إساءة استخدام حقوق الإنسان. وغياب حكم القانون» والتفرقة 
العنصرية الراسخة. وفي هذا السياق؛ لا بد أن يكون انتشار الممارسات 
المشروعة للسكان الأصليين؛ بروح الديموقراطية الليبرالية الخالصة, 
مفتحرة صنفيزة : 

والسؤال المناسب أكثر لفرضنا هو لماذا كان التوقع الليبرالي متماسكا 
داخل الأنظمة الديموقراطية الغربية ذاتهاة وها هنا نجد صورة معقدة. 
فمن ناحية يؤكد بعض قادة السكان الأصليين: كما أشرنا من قبل أن 
قرارات الحكم الذاتي الخاص بهم ينبغي ألا تخضع لأحكام ونصوص 
دستور المجتمع الكبير. باسم المحافظة على الأنظمة الشرعية التقليدية. 
ومن ناحية أخرى فإن جميع قادة السكان الأصليين يقبلون في الواقع المبدأ 
الذي يقول إن قوانين السكان الأصليين ينبغي أن تكون متسقة مع معايير 
القوانين الإنسانية الدولية. حتى لو كان ذلك يتعارض مع بعض جوانب 
ممارساتهم التقليدية. 

ويوحي ذلك بأن هناك استراتيجيات سياسية معقدة تنشط عندما 
يرفض قادة السكان الأصليين أن يخضعوا لدستور المجتمع الكبير. والواقع 
أننا نحتاج إلى الاعتراف بأنه عندما يقال للسكان الأصليين إن عليهم أن 
يتكيفوا مع المعايير الدستورية المحلية, فإن ذلك في الواقع يتضمن مطلبين 
متميزين تماما ينبغي المحافظة عليهما منفصلين. فعلى المستوى الأول؛ 
يتطلب ذلك أن يقبل الس كان الأصليون أن يتمسكوا بمجموعة من المعايير 
أو المبادئ الديموقراطية الليبرالية الشائعة عبر الديموقراطيات الغربية, 
المحفوظة في القانون الدولي. 

ولكن على المستوى الثانيء تتطلب أن يقبل السكان الأصليون أيضا 
سلطة كيان سياسي معين ونظام شرعي - أعني ذلك الذي أقامته 
الدولة الكبيرة عن طريق المستعمرين. وهذ المطلب الثاني بالتحديد 
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هو الذي يعد مهينا بالنسبة إلى الكثير من السكان الأصليين. وعلى كل 
حال فإن السكان الأصليين لم يرضوا في معظم الحالات» بأن تحكمهم 
هذه الدولة الأكبر. ما لم يشتركوا في صياغة دستورهاء وما لم يكن 
لهم أي تمثيل في المحاكم العليا التي تفسر هذا الدستور. وفضلا 
عن ذلك فإن النظام القانوني الذي تقيمه الدولة الاستعمارية قد برر 
تاريخيا قمع السكان الأصليين وقهرهم: وغالبا على أمساس استدلال 
عنصري واضح. ومن هنا فإن كثيرا من السكان الأصليين لا يثقون 
بالنظام القانوني الذي أقامته دول المستعمرات والمستوطنات,. كما أنهم 
لا يعتقدون أنه قد حصل يوما على الحق الشرعي لحكمهم. وإذا ما 
طلينا من السكان الأصليين أن يقبلوا سلطة ودستور الدولة الاستعمارية 
بلا نقد ولا اعتراضء فإن ذلك في الواقع يعني أن نطلب منهم أن يبقوا 
على شرعية استعمارهم وفهرهم. 
وفي هذه الظروف فإن مطالبة السكان الأصليين بأن يحكمهم 
نظامهم الشرعي المعتاد بدلا من أن يخضعوا للدستور المحلي للدولة 
المستعمرة أو المستوطنات. ينبغي ألا تعكس نزعة غير ليبرالية أو تقليدية 
محافظة: أو هزيمة للتوقع الليبرالي. ومثل مطلب الكتالونيين باسترداد 
قانونهم الأساسي 1116205 التاريخيء فإن مطالب السكان الأصليين 
للاعتراف بقانون «العرف» قد تكون مشروعا للتحديث مختبئا تحت 
عباءة الخطابة بالتقليدية. 
والواقع أنه ربما كان الفصل بين المطلبين - كما ذكرت من قبل 
- يخدم التوقع الليبرالي بصورة أفضل - أعني بالعثور على طريقة 
لتشكيل وتدعيم المعايير الديموقراطية الليبرالية التي لا تعتمد 
حصريا أو أوليا على سلطة مؤسسات دولة المستوطنات. وريما كانت 
أفضل طريقة لتنمية الإجماع على القيم الديموقراطية الليبرالية, 
ولحماية الحقوق الفردية بشكل آمنء. هي تمكين السكان الأصليين 
من تأسيس دساتيرهم الديموقراطية ومحاكمهم الخاصة:؛ الخاضعة 
لمعايير حقوق الإنسان الدولية: أو آليات جديدة لحماية الحقوق 
تتضمن كلا من السكان الأصليين: وقضاتهم المحليين. والمراقبين 
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الدوليين. وذلك على وجه الدقة ما أوصى به بعض قادة السكان 
الأصليين؛ على أنه طريقة أكثر فاعلية لضمان حماية حقوق الإنسان 
من الاعتماد حصريا على محاكم الدولة الاستعمارية (16). ويمكن 
أن يوصف النظام الشرعي الناتج بأنه «تقليدي» أو «اعتيادي»»: لكنه 
في الواقع ليست له علاقة كبيرة بالمحافظة على «التراث»: ولأعضاء 
المجتمع أن يتوقعوا احترامه للحقوق المدنية والحقوق السياسية:» وأن 
يتفق مع معايير المسؤولية الديموقراطية. والواقع أن هذا ما نراه 
ينبثق في دول ديموقراطية مختلفة: أنظمة شرعية للسكان الأصليين 
تتكيف مع الظروف الجديدة والمعايير المطلوبة للأعضاء. وهناك دليل 
متزايد على أن هؤلاء الأعضاء قد قبلوا في الواقع قيم الديموقراطية 
الليبرالية. وأنهم يتوقعون من قادتهم أن يتمسكوا بها عندما يمارسون 
سلطاتهم التشريعية (17). 

باختصارء كما هي الحال مع الأقليات القومية الفرعية أو الثانوية, 
هناك أسباب استراتيجية للمطالبة باحترام التراث الشرعي المتميز: فهو 
يعمل كعلامة متميزة على الاختلاف الثقافي. وكدليل على قيمة الماضي, 
وتبرير للحالة الشرعية؛ والسياسية المتميزة. غير أن المشكلة التي تواجه 
كثيرا من السكان الأصليين. وبالتحديد في أميركا اللاتينية. هي أنهم. 
على عكس القوميات الفرعية أو الثانوية في الغرب, ليست لديهم سلطة 
الحكم الذاتي لإصلاح وتحسين قانون العرف. فلهم الحق في اتباع قانون 
السكان الأصليين: لكن ليس لهم الحق في صنع ذلك القانون. ولهم الحق 
في الحياة وفقا لقوانينهم الخاصة:؛ لكن ليس لهم الحق في سن القوانين 
لأنفسهم. فقوانين السكان الأصليين معترف بهاء ولكن لا يعترف بصناع 
قانون السكان الأصليين (ليفي 2000). 

غير أن النتيجة التي لا مندوحة عنها لهذا التصور المبتكر للتعددية 
الشرعية هي حبس الس كان الأصليين في هي كل تقليدي من التراث. 
مالم تكن لديهم السلطة لتعديل قانون العرف التقليدي ديموقراطياء 
غلا بد لهم أن يعرضوا هذه القوانين على أنها أصيلة. وهذا يعني أن 
الحل ليس هو إلغاء التعددية الشرعية. بل بالأحرى تقويتها عن طريق 
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إعطاء السكان الأصليين الحق في سن قانون للسكان الأصليين. فضلا 
عن العمل به. وضمان أن تخضع عملية صنع القانون للنقاش العام؛ بل 
وتعكس وجهات نظر جميع أفراد المجتمع؛ وليس فقط من عينوا أنفسهم 
حراسا للتراث. وذلك في الواقع هو ما نراه بشكل متزايد في الولايات 
المتحدة؛ وكنداء ونيوزيلندا . 

لقد قاومت كثير من الدول منح السكان الأصليين سلطة إصدار 
القوانين. فالدول تحافظ على سلطة إصدار القوانين بغيرة شديدة 
باعتبارها حقا حصريا للدولة القومية. والسماح للسكان الأصليين 
باتباع قانون العرف لا يمثل تهديدا للدوئة مثل السماح للسكان الأصليين 
بسن القوانين. لكن كما لاحظ «سبيد 660م5 وكولير 0011162#)» فإنه لمن 
المداهنة والرياء بالنسبة إلى الدول أن تلتف وتدين السكان الأصليين 
بسبب أن قانونهم العرفي قد لا يتسق مع المعايير الحديثة لحقوق 
الإنسان (سبيد وكولير 2000). 

لنفهم ذلك بطريقة أخرىء فإن الاعتراف بوجود قانون العرف مهم 
ليس بسبب ارتباطه بالتراث الأصيلء بل لأنه يتضمن الاعتراف بقدرة 
السكان الأصليين على سن القوانين: ويبرر دعواهم لممارسة هذه القدرة 
مجددا. وكما قالت «راشيل سيدر» فإن قانون العرف ينبغي أن يفهم على 
أنه قانون معارض - أي أنه محاولة لانتزاع السلطة من الدولة المركزية - 
وليس كمشروع للنزعة الثقافية الأساسية (سيدر 2001). 

وفي ظني أن هناك قصة مماثلة يمكن أن تروى عن دور حقوق المعاهدة. 
فكثير من جماعات السكان الأصليين يطالبون بأن يكون هناك التزام قانوني 
بنصصص المعاهدات التي ترجع إلى قرون مضت. ويرى بعض ال محللين أن 
هذا المطلب دليل على التزام محافظ لحماية الممارسات الأصلية التي يرجع 
تاريخها إلى زمن الالتقاء. لكني سوف أذهب مع ذلك إلى أن المعاهدات 
كثيرا ما تمنح مكانة محترمة بين جماعات السكان الأصليين لأنها دليل 
ملموس على أن السكان الأصليين في زمن الالتقاء كان ينظر إليهم على 
أنهم مجتمعات منظمة سياسياء وقادرة على الدخول في الاتفاقات الدولية 
على أساس «أمة مع أمة». والمعاهدات هي علامة على الجدارة أو الكفاءة 
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السياسية التاريخية للسكان الأصليين. وتبرير للتأكيد على أن هذه المكانة 
تجعلهم قادرين على استعادة السيطرة على مصيرهم والتكيف مع التحديات 
الجديدة. إن المكانة المحترمة لقانون العرف وحقوق المعاهدة دليل؛ ليس 
على نزعة المحافظة الثقافية. بل على الحاجة إلى تحريك الشعب لمشروع 
الحكم الذاتي للسكان الأصليين - وهو مشروع (مثل كل النزعات القومية) 
محول للثقافة بطبيعته. وينفذ هذا المشروع داخل الديموقراطيات الغربية, 
على نطاق واسع داخل إطار القيم الدستورية الديموقراطية الليبرالية. على 
نحو ما يمكن أن يتنبا به التوقع الليبرالي. 

الصورة التي تنبثق من هذه المناقشة عن تأثير حقوق السكان الأصليين 
في الحرية الفردية هي صورة معقدة؛ ليس فقط بسبب صعوبة تمييز 
الواقع عن الخطاب. فنحن لدينا - من ناحية - كثير من قادة السكان 
الأصليين الذين يؤكدون بقوة قيم حقوق الإنسان. على رغم أن ذلك 
ربما كان أداة خطابية تخفي التزاما أعمق بالنزعة الثقافية المحافظة. 
ومن ناحية أخرى لدينا كذلك العديد من قادة السكان الأصليين الذين 
يلجأون إلى خطاب التراث؛ على رغم أن ذلك ربما كان مجرد أداة لتبرير 
مشروعات تحديث الحكم الذاتي. ونحن في حاجة إلى النظر إلى ما وراء 
الخطابة لنرى ما الذي يحدث بالفعل على أرض الواقع؛ في الطريقة التي 
يمارس بها السكان الأصليون حقوقهم وسلطاتهم, والطريقة التي تتشكل 
بها القيم السياسية داخل هذه المجتمعات. وهنا نجد أس بابا تدعو إلى 
التفاؤل الحذر بأن فكرة نموذج الحكم للس كان الأصليين الذي يقوم على 
أساس أن حقوق الإنسان تضرب بجذورها بالتدريج؛ في كل من مجتمعات 
السكان الأصليين وعبر المجتمع ككل (18). وكما سنرى في الفصل السابع؛ 
فإن مثل هذا النموذج هو تحديدا ما يُنشر بواسطة المجتمع الدولي. 
المهاجرون 

وأخيرا دعونا ننظر فيما قد يكون أكثر أشكال التعددية الثقافية 
الليبرالية إثارة للجدلء والذي جرى تبنيه لمصلحة الأقليات «الجديدة» التي 
تشكلت عن طريق الهجرة. فكما رأينا في الفصل الثالث. حدث تحول في 
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البلاد التقليدية للهجرة من نماذج أقدم للاستبعاد والاستيعاب إلى نماذج 
جديدة للتكامل المتعدد الثقافات والقبول المحايد عرفياء فكيف أثر ذلك 
في المساواة داخل الجماعات, والحرية الفردية5!. 
كما هي الحال مع الجماعات القومية الفرعية أو الثانوية والسكان 
الأصليينء فإن التغير الأكثر سرعة ووضوحا يتعلق بالاعتراف 
بالهوية. في الماضيء كثيرا ما اعتبر المهاجر «غير وطني» (أو غير 
أمريكي) إذا ما أعلن اعتزازه بهويته العرقية؛ أما اليوم فقد أصبح., 
على العكسء أمرا عاديا وطبيعيا (على الأقل بالنسبة إلى البلاد 
ذات الهجرة التقليدية) بالنسبة إلى المهاجرين ونسلهم أن تكون لهم 
هوية عرقية:, وأن يعتزوا بهاء وأن يعبروا عنها فضي المجال العام: وأن 
يجعلوها تنعكس وتتكيف مع المؤسسات العامة. لقد تم تطبيع عرقية 
المهاجرينء ومن المتعارف عليه الآن أن إحدى الطرق المشروعة تماما 
لكي تكون مواطنا أمريكيا صالحا (أو مواطنا كنديا أو أستراليا ... 
إلخ) هي أن تكون أمريكيا - يونانيا صالحا أو أمريكيا - فيتناميا 
صالحا. فالهوية العرقية: بالتسبة إلى معظم الجماعات المهاجرة, 
لم تعد وصمة عار أو مصدر خوف. وينعكس ذلك ويّدعم عن طريق 
ضمان التعددية الثقافية التي تفرض على المؤسسات العامة مثل 
المدارس أو أجهزة الإعلام ضمان أن تكون الجماعات العرقية مرئية 
وظاهرة في برامجهاء وأن يجري تفادي الصور النمطية: وأن يُعترف 
بمساهمات المهاجرين في التاريخ القومي وكذلك مساهمتهم في 
ثقافة العالم. 
وتبقى هذه العملية بالطبع. متفاوتة. فمنذد الحادي عشر من سبتمبر 
(9/11) واجه المهاجرون من الدول العربية والإسلامية. ضغوطا لإخفاء 
هويتهم العرقية والدينية. وفي الولايات المتحدة اليوم من يظهر نفسه أو 
هويته علانية على أنه مسلم يضع نفسه موضع شك من قبل البعض 
بأنه إلى حد ما «غير أمريكي». وكما رأينا في الفصل الرابع. أصبح اثنان 
من الأعمدة الرئيسية للتعددية الثقافية الليبرالية - «التوقع الليبرالي» 
واللا أمان للعلاقات العرقية - موضع ريبة وتساؤل في حالة المهاجرين 
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المسلمين. لكني أعتقد أن هذا استثناء (نأمل أن يكون مؤقتا) للتيار الذي 
يكون بطريقة أخرى قويا لتطبيع وجود الهويات العرقية المهاجرة في 
المجال العام. 

وبالنسبة إلى بعض النقاد لا تتعدى التعددية الثقافية للمهاجرين 
أشكال الاعتراف الرمزي لتواجه التفاوت أو اللامساواة في الوصول إلى 
السلطة السياسية أو الفرص الاقتصادية (انظر مثلا مودلي العام 1992 
ص79). ويرد المدافعون بأن الاعتراف بالهويات العرقية هو مجرد بعد 
واحد في إطار أكثر اتساعا لسياسة التعددية الثقافية يسعى إلى دعم 
اقتراب المهاجرين ومشاركتهم في الحياة الاقتصادية والسياسية في 
البلاد. وينعكس ذلك في سياسة العمل المؤكدة؛ وفي ابتكار آليات للتشاور 
السياسيء وفي الالتزام بالتعرف ومراجعة قواعد المؤسسات التي ربما 
أضرت بالمهاجرين (عن قصد أو من دون قصد). وعلى سبيل المثال 
تحت إطار التعددية الثقافية تم تكييف الزي الموحدء والإجازات العامة 
وقواعد التطبيع. ومتطلبات اللغة. وحتى قيود الطول والوزنء وذلك كله 
للتقليص من إمكاناتها في خلق عراقيل وعقبات أمام جماعات معينة 
من المهاجرين. وبناء على هذه النظرة؛ قلصت التعددية الثقافية بطريقة 
ملحوظة كثيرا من العقبات الموروثة؛ والحواجزء والصور النمطية التي 
أضرت بالجماعات المهاجرة. 

وهنا مرة أخرى نجد أن قدرتنا على حل هذه الخلافات يعرقلها نقص 
المعلومات المنظمة حول تأثير سياسات التعددية الثقافية في وضع جماعات 
الهجرة العرقية. وازداد الأمر صعوبة بسبب الاختلافات الهائلة في الأوضاع 
الاقتصادية والسياسية للجماعات العرقية المختلفة حتى داخل البلد الواحد 
نفسه. فبعض جماعات المهاجرين في بلدان المهجر أفضل حالا من نظرائهم 
المولودين في الوطن الأم من حيث معدلات الدخل أو الوظيفة؛ وبعضهم 
أسوأ حالا. ومن المحتمل تماما أن يكون نموذج التكامل ناجحا بالنسبة إلى 
بعض الجماعات العرقية دون البعض الآخرء. وليس لدينا ذلك النوع الجيد 
من المعلومات الدقيقة التي نحتاج إليها لتمييز التأثير المختلف لسياسات 
التعددية الثقافية في الجماعات العرقية في البلد نفسه. 
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وتوحي الدراسات بأن الدول ذات سياسات التعددية الثقافية 
الليبرالية:» لديها مستويات منخفضة من التعصب أو عدم التسامح 
(راجع ولدن 2006 ص 335). ونتائج أفضل لش باب المهاجرين (بيري 
وآخرون العام 2006). وبأن البلدين اللذين لديهما أقوى سياسات 
للتعددية الثقافية - وهما أستراليا وكندا - لديهما أيضا أفضل الأرقام 
القياسية للتكامل الاقتصادي والسياسي للمهاجرين على مدار الثلاثين 
سنة الماضية (كيمليكا 1998). لكن ربما يرجع ذلك: إلى حد ماء إلى 
حقيقة أن سياسات الهجرة في هذين البلدين تركز بشكل قفوي علن 
اختيار المهاجرين المهرة الذين وصلوا إلى مستويات عليا من الجودة من 
الناحية الإنسانية والسياسبية مطلوبة للتكامل. ربما لم تكن سياسات 
التعددية الثقافية ضرورية لتكاملهم الناجح. أو ربما كانت عقبة كامنة. 
لأنها تميزهم على أنهم «مختلفون» أو «محتاجون» (داس جويتا 1999 
8 0285[). 
ولكي نختبر تأثير سياسات التعددية الثقافية. لا بد لنا أن نعثر 
بطريقة مثالية على «تجربة طبيعية» حيث تكون فيها مجموعتان من 
المهاجرين من البلد نفسه ولديهم التجارب والمهارات الأساسية نفسهاء 
ويستقرون في مكانين مختلفين أحدهما لديه سياسات قوية للتعددية 
الثقافية, والآخر لا. ولقد حدث أن درست «أيرين بلومراد» مثل هذه 
الحالة: أعني بها حالة المهاجرين الفيتناميين في بوسطن 805605 وتورنتو 
60 . والواقع أنه لم تكن هناك اختلافات محددة بالنسية إلى 
الخصائص الديموغرافية بين الفيتناميين الذين استقروا ضي «تورنتو» 
بدلا من بوسطن. فقد بلغوا مستويات متقاربة من التعليم: والخبرة ضي 
العملء والفصاحة اللغوية؛ وما إلى ذلك. ومع ذلك فإن الفيتناميين ضفي 
«تورنتو» قد تكاملوا على نحو أفضلء وشاركوا على نحو أكثر نشاطا 
في الحياة الكندية العامة. وبالطبع هناك العديد من التفسيرات الممكنة 
لهذه الاختلافات بخلاف وجود سياسات تعددية ثقافية قوية (على 
سسبيل المثال: أسواق العمل, ويقى الأخرّاب السياسية.:إلخ). نكن 
«بلومراد» فحصت على نحو نسقي هذه التفسيرات البديلة» وانتهت إلى 
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أن سياسات التعددية الثقافية هي في الواقع جزء حاسم من القصة. 
فقد شجعت هذه السياسات ومكنت المجتمع الفيتنامي من الاشتراك 
بأقصى سرعة وأشد فاعلية في المؤسسات الكندية الرئيسية. وترى 
«بلومراد» أن النموذج نفسه ينطبق على المهاجرين البرتغاليين الذين 
هاجروا إلى «تورنتو» و«بوس طن أيضا. فقد وصلوا وهم يحملون 
خصائص ديموغرافية مشابهة غير أن المهاجرين البرتفاليين في تورنتو 
قد اكتملوا على نحو أفضلء وذلك يرجع في جانب منه إلى التعددية 
الثقافية الكندية (بلومراد 2002. 2005). 

هذه حالة واحدة من الحالات. وقد تعمم. ومن الواضح أنها 
تختلف عن الانطباعات في كثير من أجزاء القارة الأوروبية؛ حيث 
يُعتقد على نطاق وامسع أن سياسات التعددية الثقافية قد فشلت, 
ومنعت اندماج المهاجرين أو تكاملهم. ولا بد لنا أن ننظر بحرص في 
السبب الذي جعل سياسات التعددية الثقافية تبدو وقد أخفقت في 
أوروبا على نحو مختلف إذا ما قورنت بالعالم الجديد . ريما يكمن 
جانب من الفرق في خصائص ال مهاجرين (مثلا التوازن النسبي بين 
المهاجرين المهرة وغير المهرة. والهجرة الشرعية في مقابل الهجرة غير 
الشرعية). غير أن كثيرا من الاختلافات يرجع إلى طبيعة التعددية 
الثقافية التي تم تبنيها . كما لاحظت في الفصل الثالث؛ فإن معظم 
المهاجرين في أوروبا نُْظر إليهم في البداية كمقيمين مؤقتين (مثل: 
عمال ضيوف. لاجثين مؤقتين)؛ ومن هنا فإن سياسات «التعددية 
الثقافية» المتبناة لهم كانت في البداية مصممة على أساس أنهم 
وأطفالهم سيعودون إلى «وطنهم» الأصلي. وذلك على العكس من 
سياسات التعددية الثقافية في العالم الجديد.ء التي كانت مرتبطة 
منذ البداية بأفكار التكامل والمواطنة. وبينما تم التخلي تدريجيا عن 
التوقعات الأوروبية حول العودة. وبالتالي مراجعة التعددية الثقافية: 
فإن السياسات المعمول بها في أوروبا لم تس تجب تماما مع أنواع 
سياسات التعددية الثقافية المعمول بها في العالم الجديدء مع التي 
أكدت بقوة التكامل والمواطنة (19). حيث يكون النوع الأخير من سياسة 
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التعددية الثقافية هو المعمول به. يتضح أن هذه السياسات تساعد 
بشكل إيجابي في تقليص اللامساواة الثقافية والسياسية والاقتصادية 
التي تواجه جماعات المهاجرين العرقية (220. 
وحتى عندما نجحت هذه السياسات في التقليل من اللامساواة فإنها 
كثيرا ما عانت عددا من المشكلات المألوفة. فعلى سبيل المثال» الفئات 
البيروقراطية الممستخدمة لتعريف المستفيدين من سياس ات التعددية 
الثقافية كثيرا ما تكون أوسع شمولا أو أضيق شمولا. أو تعكس منطق 
الملاءمة الإدارية بدلا من حاجات المستفيدين المقصودين وطموحاتهم. 
وربما تجمع الجماعات المتفرقة في الفئة القانونية نفسها. على رغم 
حاجاتهم المختلفة» أو تضع جماعات متشابهة في فئات متمايزة بطريقة 
مصطنعة (21). وهناك أيضا مش كلة تتمثل داخل طبقة المستفيدين 
المقصودينء فكثيرا ما يكون أولئك الذين لديهم مستويات عالية من رأس 
المال الإنساني أكثر قدرة على استغلال هذه المزاياء تاركين الفرص القليلة 
للأعضاء المحتاجين حقا من الجماعة. ولقد ظهرت هذه الاعتراضات 
على سبيل المثال في سياق سياسة العمل المؤكدة في كل من الولايات 
المتحدة وكند| (22). 
وأنا أقول عن هذه المشكلات إنها «مألوفة»» لأنها في الواقع تنطبق على 
جميع مجالات السياسة الاشتراكية. فالفئات الإدارية غالبا ما تكون أوسع 
شمولا أو أضيق شمولا تشوهها أوامر الملاءمة البيروقراطية أو القصور 
الذاتي البيروقراطيء أما المنافع العامة فيستولى عليها باستمرار بشكل 
غير مناسب أولتك الأفضل حالاء الذين لا يحتاجون إليها أصلا. وينطبيق 
ذلك على السياسات الموجهة إلى المناطق أو الأقاليم الفقيرة: أو الجماعات 
التي تعاني من الاستبعاد الاجتماعي؛ أو السكان المعرضين لخطر الاستبعاد 
الاجتماعي. وجميع السياسات الاشتراكية القائمة على أساس الطبقة, 
العمر. الجنسء المنطقة أو الإقليم؛ وضع الأسرة. معرضة لهذه المشاكل. 
وتلك هي الأمراض المألوفة للسياسة العامة في الديموقراطية الليبرالية, 
ولا تستثنى التعددية الثقافية من تلك الأمراض. لكن ليس هناك أي دليل 
على أن هذه الأمراض تكون في التعددية الثقافية أعظم منها في الأنواع 
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الأخرى من السياسة الاشتراكية. وداخل الحدود التي وضعتها هذه المشاكل 
المألوفة. حققت سياسات التعددية الثقافية بعض النجاحات المتواضعة في 
تقليص اللامساواة بين الجماعات. 

لكن ماذا عن المعيار الثاني للنجاح؟ هل حققت التعددية الثقافية 
المهاجرة التوقع الليبرالي» ومنحت أعضاء جماع ات الأقلية حرية أكثر 
«لكي يصنعوا الحياة التي يقدر الفرد على امتلاكها ويرغب في ذلك». أو 
أنها بدلا من ذلك سجنت الناس في أدوار وممارسات تقليدية» ودعمت 
قبضة الأصوليين الدينيين والمثقفين التقليديين الذين يرغبون في الحد 
من الحريات الليبرالية؟! ذلك أيضا موضوع ساخن ومحل نقاشء مادام 
من المفترض بش كل واسع أن كثيرا من جماع ات المهاجرينء وبالتحديد 
المهاجرون غير الأوروبيين» يجلبون معهم قيمهم السياسية وممارساتهم 
الثقافية غير الليبرالية» وسوف يبحثون عن سبيل للمحافظة عليهاء بما 
في ذلك الالتجاء إلى أفكار التعددية الثقافية. وكما هي الحال مع السكان 
الأصليين: وعلى خ لاف الجماعات القومية الفرعية أو الثانوية» فإن 
المهاجرين غير الأوروبيين يظهرون على نطاق واسع على أنهم يقفون خارج 
(أو على الأقل لا يتكاملون تماما مع) الإجماع الديموقراطي الليبرالي. 

هذه الملاحظة عن أن المهاجرين غير الأوروبيين معرض ون لقيم 
وممارسات غير ليبرالية كثيرا مبالغ فيها للغاية. والواقع أن الأدلة توحي 
بأن المهاجرين غير الأوروبيين في يومنا الحاضر. على الأقل في بلدان 
المهجر في العالم الجديد. يظهرون الميل الأساسي نفسه لاستيعاب القيم 
الديموقراطية الليبرالية التي ميزت الموجات السابقة من الهجرة إلى 
أوروبا. ففي كندا على سبيل المثال ليست ثمة اختلافات متميزة إحصائيا 
في القيم السياسية بين المهاجرين غير الأوروبيين الذين عاشوا في كندا 
فترة طويلة وبين الكنديين المولودين في الوطن ومن أصول أوروبية (سوروكا 
وآخرون 2007؛: وفريديرز 1997). وهناك في الواقع إجماع عميق للغاية 
حول حقوق الإنسان وقيم الديموقراطية الليبرالية عبر المسارات العرقية 
والعنصرية (هوارد - هاسمان 2003). على نحو ما يمكن أن يتنبأ به 
التوقع الليبرالي. 
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ومع ذلك فهذا الميل نحو تقارب القيم السياسية هو اتجاه طويل 
المدى. فهو لا يحدث في يوم وليلة» كما أنه لا يعحدث من دون صراع 
داخل مجتمعات المهاجرين. حيث يشن القادة التقليديون و/أو السياسيون 
الراديكاليون معارك سياسية ضارية ضد أولئك الذين يشعرون بالانجذاب 
إلى القيم الديموقراطية الليبرالية. وهذه ظاهرة قديمة وجدت في كل 
موجة من موجات الهجرة في كل ركن من أركان الأرض. فقد كانت 
هناك صراعات مشابهة بين التقليديين (أنصار التراث).: والليبراليين, 
والراديكاليين بين المهاجرين الإيرلنديين الكاثوليك الذين جاءوا إلى العالم 
الجديد في القرن التاسع عشر أو بين المهاجرين الأوروبيين الشرقيين 
في النصف الأول من القرن العشرين. 

السؤال الموجه إلينا هو: كيف يؤثر وجود التعددية الثقافية الليبرالية 
اليوم في هذه الآلية القديمة؟! هل يدعم توافر برامج ومؤسسات التعددية 
الثقافية بشكل ما التقليديين والراديكاليين المعارضين للقيم الليبرالية, 
وببطء من عملية اندماج المهاجرين مع الإجماع الديموقراطي الليبرالي؟ 
أو أنه يقوي دفعة الانجذاب إلى الديموقراطية الليبرالية؟! 

في استطاعتنا أن نتوقع تنافس الأحزاب المختلفة داخل جماعات 
المهاجرين من أجل السيطرة على المؤسسات والبرامج التي أقيمت في ظل 
سياسات التعددية الثقافية. ويصعد ذلك احتمال الاستيلاء على البنية 
التحتية للتعددية الثقافية الليبرالية وإساءة استخدامها لأغراض غير 
ليبرالية ولا ديموقراطية. وقبل فحص م سألة ماء إذا كان هذا قد حدث 
فضي الواقعء فإن من المهم أن نتذكر أن هذه المشكلة لا تنفرد بها التعددية 
الثقافية؛ بل هي مش كلة نسقية تنشأً من بنية الديموقراطية الليبرالية 
ذاتها. فالديموقراطية الليبرالية تمنح صوتا للشيوعيين الذين يرغبون في 
إلغاء الديموقراطية البرلمانية. كما أنها تمنح حرية التعبير لأولئتك الذين 
يرفضون حرية الرأي للآخرين. 

وقل مثل ذلك بالنسبة إلى السياسات التي تس تهدف دعم 
الديموقراطية المحلية. فهي تخضع باس تمرار لمخاطرة أن يتم الاستيلاء 
عليها من قبل قوى غير ليبرالية؛ ترغب في كبت حرية الآخرين. لنأخذ 
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في عين الاعتبار الطريقة التي تم الاستيلاء بها على مجالس إدارة 
المستشفيات المحلية ومجالس الإدارة المدرسية في أمريكا الشمالية 
بواسطة المحافظين المسيحيين الذين يأملون إلغاء مواد التريية الجنسية 
أو عمليات الإجهاض. 

ولقد كانت هذه«المفارقة» سمة مشهورة للنظرية الديموقراطية الليبرالية 
وممارستهاء منن نشأتها في القرن السابع عشر. ونتيجة لذلك هناك تاريخ 
طويل لمناقشة طرق منع القوى غير الديموقراطية وغير الليبرالية من 
إساءة استخدام الحقوق والسلطات التي تقدمها الديموقراطية الليبرالية. 
والحل؛ في جميع هذه الحالات. هو مزيج من: 
(أ) التربية المدنية والتنتشتئة السياسسية, لتطوير ودعم ثقافة 
سياسية أوسع لحقوق الإنسان وليبرالية الحقوق المدنية. 
(ب) آليات للتعرف علىء وللإعلان عن؛ الإساءات الحقيقية 
والمحتملة - التي تتضمن سياسات حرية الرأيء وحرية 
النشرء وحرية جمع المعلومات. ونقلها؛ والاستشارة, 
ومتطلبات المسؤولية - لتقديم القضايا إلى محكمة الرأي 
العام لكشف وتهميش الميول غير الليبرالية. 
(ج) الضمانات القانونية والدستورية التي تمكن الدولة من منع 
أو علاج هذه الإساءات. 
تلك هي أنواع الاستراتيجيات المستخدمة في ظل الأنظمة الديموقراطية 
للتعامل مع مشكلة سوء الاس تخدام غير الليبرالي وغير الديموقراطي 
للحقوق الديموقراطية الليبرالية» وهي تنطبق أيضا على حالة سياسات 
التعددية الثقافية. 

فهل تُجدي هذه الاستراتيجيات نفعا؟ أعتقد أنها نجحت في 
عملها. إن تنمية ثقافة حقوق الإنسان. مع الآليات القوية للكشف 
العام والضمانات القانونية» ضمنت أن يظل تفسير سياسات 
التعددية الثقافية للهجرة. وتطبيقها ضمن قنوات ليبرالية (23). 
وهذا صحيح على كل من مستوى التشريع الرسميء ومستوى 
التطبيق السياسي اليومي.» 
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تقييم التعددية الثقافية الليبرالية 

ولو أننا نظرنا أولا إلى القوانين والنظم الرسمية؛ فمن الواضح أن 
سياسات التعددية الثقافية ملتزمة بالتمسك بالقيم الليبرالية. فالملقصود 
من سياسات التعددية الثقافية للمهاجرين هو توسيع: وليس تضييق؛ 
الاختيار الفردي: فهي تقلل التكاليف والتشوهات التي واجهت الأفراد 
سابقا عند التعبير عن هويتهم العرقية, ولكنها لا توفر علاجا قانونيا أو 
مبررا شرعيا لتقليص أو انتهاك حقوق الفرد. 

وليس ثمة بلد؛ على سبيل المثال؛ قدم لجماعات الهجرة إعفاء من القوانين 
التي تمنع الزيجات الإجبارية؛ وختان البنات: والقتل من أجل الشرفء أو 
استخدام أ شكال العنف في تربية الأطفالء أيا ما كانت هذه الممارسات 
تقليدية. ومع ذلك. لو نظرنا إلى الواقع لعرفنا أن الممارسات غير الليبرالية 
تستمر في بعض العائلات المهاجرة (على نحو ما تفعل في بعض العائلات 
غير المهاجرة). غالبا بمعرفة ضمنية من قبل الأعضاء الآخرين في المجتمع. 
ونحن نعرف أن الدولة أثبتت أحيانا أنها غير قادرة أو غير راغبة في الدفاع 
عن الأفراد الضعاف ضد هذه الاعتداءات على حقوقهم وحرياتهم. 

والواقع أنه في جميع الديموقراطيات الغربية كانت هناك حالات 
تفض فيها الدولة النظر عن سوء معاملة الأفراد داخل بعض جماعات 
المهاجرين» وتتجاهل تقارير سوء المعاملة أو المعاملة التعسفية. وترفض 
التدخل أو المقاضاة. 

وكثيرا ما يزعم النقاد أن التعددية الثقافية مسؤولة بشكل ما عن هذه 
الإخفاقات. ولكن كما ذكرثٌ؛ فإن حالات إخفاق الدولة في حماية الأفراد 
من الأذى والضرر على أيدي المشتركين معهم في العرق قد وجدت في 
كل الأنظمة الديموقراطية الغريية. سواء كانت لديها سياسات للتعددية 
الثقافية أو لم يكن. ولقد لوحظت هذه المشكلة في بلدان احتضنت بقوة 
التعددية الثقافية,. وذلك مثل كندا (عزمي 9 ؛لينين 1999), وفي بلاد 
معتدلة في التزامها بالتعددية الثقافية. مثل بريطانيا وهولندا (فيلبس 
ودستان 2004: وبرنز. وساها رسو 2006). وضي بلدان لديها سياسات 
تعددية ثقافية ضعيفة:. مثل النرويج (ويكان العام 2002). وفي بلدان 
تصمم على معارضة التعددية الثقافية. مثل فرنسا (ديميور 2001). 
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وفي ظل هذه الظروف. يصعب فصل تأثير سياسات التعددية 
الثقافية. فهل جعلت سياسة التعددية الثقافية المشكلة أشد سوءاء سواء 
بتشجيع المواطنين على المحافظة على «تراتهم»» أو حتى عندما يكون تراثا 
غيصو لتوالن أوتعن طزيق تقبط اموظفي الدوقة عن الترحل تحه املع 
«احترام التنوع» و«التسامح»5 أو هل تقلص سياسات التعددية الثقافية من 
اللشكلة نواءيواضطة الأنغةات نعي الذيموشراطية اللسر اليش اف وتزوين 
موظفي الدولة بإرشادات مؤكدة ومؤثرة للتعرف على المشكلات المحتملة 
والاستجابة لها؟! 

واعلن تكو هنا كوف دتما نوفا عياف كام توي الدواسيات لكيه 
خؤل هخ الموضوع من الواضع أن سياسات التضوية الثافية فى العوب 
لا تصفح؛ على نحو رسمي أو شعبيء؛ عن الممارسات غير الليبرالية؛ وأن أي 
محاولات يقوم بها أنصار التراث لاستخدام قواعد أو مؤسسات التعددية 
الثقافية لكي تظفر بالقبول الشعبي للممارسات غير الليبرالية قد باءت 
بالفخل: وزمكتكا ان انفكيل السيبا زنوهات الك يخاول اسار التراك دليين 
جماعات المهاجرين المختلفة من خلالها الاستيلاء على زمام البنية التحتية 
للقددرية الثقافية الرسسمية من أجل الدفاع عن هذه المفارسات: وغل 
سبيل المثال؛ في استطاعة المرء أن يتخيل أن أنصار التراث من جماعات 
معينة من المهاجرين من شرق أفريقيا يجلسون في مجلس استشاري لأحد 
المستشفيات. ليطالبوا بالسماح بختان البنات في المستشفىء أو جماعات 
اتعناو الحرانة من جترب امنيا تعلسوة عازن الشترطة الابتصارية 
ليطالبوا بعدم التحقيق في حالات العنف الأسري أو الزواج بالإكراه. أو 
أنصار التراث من الشرق الأوسط يجلسون في مجلس تريوي استشاري 
ريما يطالبون بأن على المدارس تعليم التلاميذ الصفح عن جرائم القتل 
دفاعا عن الشرف. 

لكن إذا كانت مقل هذه المحاولات شد تمت. فقد كانت كلها فاشلة. 
وعلى حد علميء فليس ثمة وكالة؛ أو مجلسء أو برنامج أقيم أو مول في 
ظل التعددية الثقافية في أي ديموقراطية من الديموقراطيات الغربية قد 
وافق على أي من هذه الممارسات (24). 
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لو أن أنصرر التراث كانوا يأملون الظفر بالسيطرة على 
المؤسسات وبرامج التمويل التي غات تحت إشراف التعددية 
الثقافية فقد فشلوا تقرييا. وهذا هو ما قد يتوقعه المرء بالنظر 
إلى نوايا السياسة. وكما رأينا في الفصل الرابع: فالفلسفة الكامنة 
وراء السياسة هي فلسفة حقوق الإنسان وليبرالية الحقوق المدنية, 
والسياسة لا تتجه إلا نحو تدعيم ومساندة المنظمات والأنشطة التي 
سوف تنمي هذه الأجندة (25). 

والواقع أن جماعات المهاجرين على وعي بأن أي محاولة للحصول على 
الموافقة الشعبية على الممارسات غير الليبرالية محكوم عليها بالفشل. 
وعلى سبيل المثال؛ لم يطلب أحد من القادة العرقيين الجنوب آسيويين في 
بريطانيا أن يُعترف قانونا بالزواج الإجباري (فيليب ودوستن 2004). ولم 
يطلب أحد من قادة الجماعات المهاجرة المشابهة في كندا أن يسمح قانونا 
بختان الإناث. فمن المفهوم والمقبول أن التعددية الثقافية للمهاجرين؛ 
كسياسة حكومية, تعمل داخل إطار عمل النظام الدستوري الديموقراطي 
الليبراليء وليس هناك طموح واقعي في الحصول على قبول شعبي 
للممارسات غير الليبرالية. 

وهناك. مع ذلك. قلق غير مباشر حول تأثير التعددية الثقافية. تحديداء 
بأن عادات الشعب 25]005 التي خلقتها التعددية الثقافية ستصيب موظفي 
الدولة بالشال وهم المسؤولون عن تنمية القيم الليبرالية والحفاظ على 
الحقوق الفردية. أما المعلمون. والأطباء. وموظفو الخدمة الاجتماعية, 
والمسؤولون عن رعاية الطفل؛: والشرطة والقضاة الذين يواجهون بالدلائل 
الممارسات غير الليبرالية؛ قد يغضون النظر عن هذه الأمور, بدلا من 
المخاطرة باتهامهم بالمركزية العرقية أو اتهامهم بالعنصرية. وربما أكدت 
سياسة التعددية الثقافية أن التكيف مع التعددية الثقافية يعمل من داخل 
قيود الديموقراطية الليبرالية. غير أن تأثير هذه السياسات على أرض 
الواقع قد يتمثل في تش جيع النزعة الثقافية النسبية غير النقدية. حيث 
يفترض المسؤولون أنه ينبغي عليهم ألا يتدخلوا في «ثقافة» أو «تقاليد» 
الجماعة (ويكان 2002). 
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مع ذلك؛ فإن وجهة النظر البديلة هي أن أفضل طريقة لدعم الموظفين 
المسؤولين الذين أخذوا على عاتقهم دعم القيم الليبرالية والتمسك بالحقوق 
الفردية تتم تحديدا عن طريق تقديم إرشادات واضحة طورت بالتعاون مع 
جماعات الأقلية نفسها. كجزء من عملية أكبر من إصلاحات واستشارات 
التعددية الثقافية. وريما يقل احتمال تعاون أعضاء الجماعات العرقية 
مع الموظفين الرس ميينء ويتعاظم شلل موظفي الدولة خوفا من إساءة 
التصرفء عندما لا تحدث عملية إصلاحات التعددية الثقافية تلك. 

ولم يدرس أحد. على حد علميء. على نحو نسقي هذه الفروض 
البديلة حول نتائج وآثار التعددية الثقافية في ثبات القيم غير الليبرالية 
وممارساتهاء أو رغبة الأعضاء الضعاف من جماعات المهاجرين في البحث 
عن حماية من الدولة؛ أو رغبة موظفي الدولة في توفير هذه الحماية. 
والأدلة القليلة التي نملكهاء بفحص استجابات الأطباء؛ وموظفي الخدمة 
الاجتماعية لحالات إساءة معاملة الطفل أو العنف بين الأزواج في عدد من 
الدول الغربية؛ هذه الأدلة توحي بأن حضور أو غياب سياسات التعددية 
الثقافية الرسمية لا تشكل فرقا كبيرا بطريقة أو بأخرى فيما يتعلق برغبة 
موظفي الدولة في التدخل (بيوري 2005»: وليامز وسويدن 2005). ومن 
المؤكد أن هناك دليلا على أن وجود سياسات التعددية الثقافية الرسمية 
يجعل الأمور تزداد سوءا. 

والواقع أن جميع الدول الغربية تتناضل حول قضية أفضل الطرق 
للتعامل مع تحدي حماية الأعضاء الضعاف في جماعات المهاجرين. 
وتختبر الدول عددا من المقاريات تتضمن مركبات مختلفة من التعليم 
والردع. واستشارات الباب المغلق. والحملات الشعبية؛ والمقاضاة. وليس 
ثمة إجابة سهلة عن هذه المشكلات المعقدة؛ لكن من الواضح أن التعددية 
الثقافية ليست هي السبب في هذه المشاكلء التي توجد في بلاد ليس فيها 
سياسات التعددية الثقافية» وليست هناك معجزة علاجية لحلها. 

ومن هذه الزاوية فإن السؤال عن كيفية التعامل مع التراث الثقاضي 
غير الليبرالي هو شبيه بالسؤال عن كيفية التعامل مع التطرف السياسي 
داخل مجتمعات الهجرة. ولقد ذهب بعض النقاد إلى أن وجود الخلايا 
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الإرهابية؛ التي نشأت في بلاد لديها سياسة التعددية الثقافية. يوضح 
أن هذه السياسات قد فشلت في خدمة أهداف المواطنة الديموقراطية 
الليبرالية. لكن الخلايا الإرهابية التي نشأت في وطنها جرى التعرف 
عليها بالطبع في محيط واسع من البلدان الغربية» كان لبعضها سياسة 
قوية للتعددية الثقافية (مثل كندا وأستراليا)؛ وكان لبعضها الآخر سياسة 
متواضعة للتعددية الثقافية (مثل الولايات المتحدة؛ والمملكة المتحدة)» 
ولبعضها سياسة ضعيفة للتعددية الثقافية (ألمانيا وإسبانيا). وبعضها 
يعارض أيديولوجيا التعددية الثقافية (فرنسا). وليس ثمة دليل على أن 
سياسات التعددية الثقافية قد أثارت هذه المشكلة» غير أنها لا تضمن 
عدم ظهورها. 

إن حالات التقاليد الثقافية غير الليبرالية والتطرف السياسي داخل 
مجتمعات المهاجرين قد استولت على العناوين الرئيسية لأسباب مفهومة: 
بما أنها تتحدى أكثر مبادئ حقوق الإنسان أساسية في المجتمعات الغربية. 
غير أن هذه المشكلات ينبغي ألا تعمينا عن التوجهات الأكثر اتساعا 
وشمولا؛ ففي بلدان المهجر التقليدية: لا يزال التوقع الليبرالي مستمرا 
بالنسبة إلى المهاجرين: ما دام الجذب الديموقراطي الليبرالي يعمل طوال 
الوقت. إن جيوب التطرف والتقاليد غير الليبرالية موجودة في جميع 
الديموقراطيات الغربية؛ لكن ليس ثمة دليل على أن سياسات التعددية 
الثقافية تثير تلك المشكلة؛ وهناك بعض الأدلة على أنها ريما تعمل في 
الواقع على تدعيم الجذب نحو المؤسس ات الديموقراطية الليبرالية. عن 
طريق تشجيع وتمكين المهاجرين من المشاركة بش كل مريح وأكثر فاعلية 
من خلالها. 
خاتمة 

إني لآمل أن يكون واضحا أننا لا نستطيع أن نعلن ببساطة «نجاح» أو 
«فشل» التعددية الثقافية في الديموقراطيات الغربية. فما ينقصنا من ناحية 
هو الدليل النسقي الذي يسممح لنا بأن نميز النتائج الخاصة بسياسات 
التعددية الثقافية عن العوامل الأخرى التي أثرت في وضع الأقليات 
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العرقية. وحتى إذا ما كان لدينا مثل هذا الدليلء فمن غير المحتمل أن 
يؤدي إلى حكم عام واحد بالنجاح أو الفشل. فهناك أنواع كثيرة مختلفة من 
سياسات التعددية الثقافية: ومعايير كثيرة مختلفة لتقييم هذه السياسات: 
ويشمل المسار تسجيلا لكل من النجاحات والإخفاقات. ومع ذلك فلدينا 
تجربة كافية مع التعددية الثقافية من الناحية العملية لاس تخراج بعض 
النتائج المؤقتة. واستبعاد بعض التفسيرات الخاطئة الشائعة. 

أولاء والأمر الأكثر أهمية, أن لدينا دليلا قويا على أن التعددية الثقافية 
الليبرالية تتسق مع تهدئة وترويض السياسات العرقية. عندما تكون 
التعددية الثقافية الليبرالية قائمة في الغرب تصبح السياسة العرقية, 
أمرا طبيعياء تعمل داخل قنوات شرعية مسالمة. وبطريقة لا تهدد أو تضر 
بالوظيفة الأساسية للدولة فيما يتعلق بالسلام: والرخاءء وحكم القانون 
والاستقرار الديموقراطي. ويمكن أن نرى ذلك في حد ذاته على أنه إنجاز 
كبير. أخذا بعين الاعتبار الطريقة التي تسببت بها السياسات العرقية في 
كثير من أنحاء العالم في عدم الاستقرارء وتمزيق الدولة؛ وعرقلة العملية 
الديموقراطية والتنمية. 

وكما ذكرت من قبل؛ هذه الحقيقة وحدها يمكن أن تفسر السبب في 
أن عددا كبيرا من المنظمات الدولية عبّر عن اهتمامه بنشر نماذج من 
التعددية الثقافية الليبرالية. 

ثانياء ومن ناحية تجريبية أكثرء لدينا بعض الأدلة على أن التعددية 
الثقاضية الليبرالية لا تتفق فقط مع الوظيفة الأساسية للدولة الديموقراطية 
الليبرالية» لكنها في الواقع تساعد على تعميق الليبرالية والديموقراطية. 
غفي إمكانها تحدي الهيراركيات العنصرية والعرقية الموروثة. والتقليل من 
وصمات التفرقة العنصرية:ء والتهميش السياسي. والأضرار الاقتصادية. 
وفي استطاعتها أن تقوم بذلك بطريقة تعزز فرص المشاركة الديموقراطية 
الفعالة والاختيار الفردي لأعضاء جماعات الأقليات. 

ومن المهم ألا نبالغ في هذه النقطة. فالأدلة على وجود هذه الفوائد 
محدودة, والفوائد التي نلاحظها كثيرا ما تكون متواضعة. وفي كثير من 
الحالات يظل التفاوت البارز قائماء كما هو متوقع نظرا إلى المدة الطويلة 
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التي استمرت بها الهيراركيات العنصرية والعرقية في الغفرب. ورسوخها 
بشكل عميق في المجتمع. حتى بعد أن تم التنصل من الأيديولوجيات 
العنصرية رسميا ويوضوح. ولا يمكن أن تبطل هذه الآلوان من التفاوت 
بقرار تشريعي في يوم وليلة: ويبقى الكثير لكي نقوم به حتى نمد المساواة 
إلى جميع المواطنين. وقل مثل ذلك في التعددية الثقافية. فهي لم توفر 
معجزة علاجية لتقف أمام التحديات التي أثارتها ألوان التراث غير 
الليبرالي أو التطرف السياسي وفضلا عن ذلكء؛ فليس ثمة ضمان بأن 
البنية التحتية للتعددية الثقافية لن تستولي عليها القوى غير الليبرالية 
التي تستهدف الحد من الحريات المدنية والاستقلال الذاتي الفرديء أو 
لخلق أشكال جديدة من الهيراركية والسيطرة. 

ومن ثم فإن أفضل ما يمكن قوله هو أن التوجه نحو التعددية الثقافية 
قد حققء في بعض الحالات على الأقل. بعض الآثار الإيجابية» وأظهر 
النماذج المتواضعة نفسها التي تميزت بها معظم المجالات السياسية 
أو الاشتراكية. وخضع لنفس اتجاهات التلاعب السياسي والتحجر 
البيروقراطي. وذلك بالكاد سبب للرضا والاحتفالء ولكنه أساس للتفاؤل 
الحذر. وليس ثمة مبرر للاعتقاد بأن التقدم الأكثر يتطلب إلغاء أو التراجع 
عن أنواع سياسات التعددية الثقافية الموجودة حاليا. سواء نظرنا إلى 
حقوق اللغة؛ والحكم الذاتي بالنسبة إلى الجماعات القومية الفرعية 
أو الثانوية؛ أو قضايا الأرض وحقوق الحكم الذاتي للسكان الأصليين: 
أو أساليب التكيف لجماعات المهاجرين: فإننا في حاجة إلى أن نبني 
على هذه السياسات. ونعمل على تحديثها وتوسعتها وتزويدها بسياسات 
إضافية توجه إلى الأشكال الباقية من التفاوت وعدم المساواة؛ ويوفر لنا 
ذلك ضمانات ضد الضغوط غير الليبرالية. 

ومن الواضح أن هناك كثيرا مما يمكن أن يقال عن آثار التعددية 
الثقافية من الناحية العملية. والكثير من تأملات الصالونات والكراسي 
الوثيرة التي تحتاج إلى الاختبار والفحص. وبعض هذه القضايا حول الآثار 
(الإيجابية والسلبية) للتعددية الثقافية يصعب جدا قياسهاء وهناك مساحة 
واسعة للاختلاف الموضوعي في غياب الأدلة التي يمكن الاعتماد عليها. 
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ومع ذلك: فأنا أعتقد أن النقطة الأساسية؛ بالنسبة إلى الأغراض التي 
يستهدفها هذا الكتاب هي أن عناصر وعوامل منوعة في المجتمع الدولي 
تعتقد أن التعددية الثقافية الليبرالية نجحت من حيث الممارسة العملية. 
وعلى أي حال. فهناك اعتقاد واسع بأن هناك أمثلة متعددة من «أفضل 
الممارسات العملية» للتعددية الثقافية المرتبطة بالمهاجرين والأقليات 
القومية والسكان الأصليين؛ التي اس تطاعت أن توفق بين تكيف التعدد 
الثقافي العرقي مع السلام: والديموقراطية؛ وحقوق الإنسان. والرخاء. 
وهذه النظرة المتفائلة ربما لم تؤكد بالأدلة ولكنها لا تتناقض مع تلك الأدلة 
أيضا. فهي تفسير معقول للتجربة الغربية؛ كما أنها تساعد على توضيح 
المجهودات من أجل تدويل التعددية الثقافية الليبرالية والتي سنناقشها في 
الجزء الثالث. 
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للحد من حقوق النساء وغيرهن من الأقليات المحلية الضعيفة, لمناقشة مهمة فى هذا 
الموضوع, انظر كتاب أوكين 1999: شاكار 2001؛ أيزنبرغ وسبنرهاليف 2005. 

(4) راجع سبنر 1994 12864أم5. وراجع أيضا تايلور 1993 ,10لإ01.18: وأيضا تامر 
3 عندصةة اعهلا. راز 1994 8332. ولنظرة عامة راجع كمليكا 18ء11مالاكآ 
1 الفصل الثاني. 

(5) وعلى حسين أن تداول هذه المفاهيم لم يكن نس قيا: فإنه لم يكن موجها أيضاء 
ذلك لأن المثقفين الهنود قد أثروا فى تشكيل الخطاب الدولى المعاصر عن حقوق 
الأقليات الإنسانية. وكما أوضحت أنانت 42826 فقد كانوا نشطين في الصناعة 
ولن يكونوا مجرد متلقين سلبيين للقواعد الدولية. انظر أنانت 2003 ]3ق . 
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(6) هناك كتابات أكاديمية مثيرة حول معظم جوانب التنوع العرقي والسياسات 


الفرقية. لكن من المدهش جما أن ظليلا فننها يتاول بفسكل مباشسن المعشلات 
التى تواجهها المنظمات العالمية فى صياغة القواعد والمعايير. فهناك مثلا كتابات 
متطورة داخل النظرية السياسية المعيارية حول المثل العليا لعدالة التعددية الثقافة 
في الديموقراطيات الليبرالية الراسخة؛ لكنها لا تذكر شيئا حول محاولات تنظيم 
تلك القواعد, ولا كيف ينبغي أن تعالج مشكلات الظروف والتعاقب ومخاوف 
الأمن (انظر المؤلفات التي أشرنا إليها في الحاشية الرقم 3). وفي المقابل 
هناك كتابات مثيرة تكشف عن الأسباب والحلول الممكنة للصراع العرقي العنيق: 
نمااق :ذلك :ميحائل يناه السلا وإعادة البتاء ها يقل الصبراء(ولعظرة شاملة 
جديدة انظر ويمر 7150265 وآخرين 2004) ولكنها لا تقول شيئا عن كيفية عمل 
القواعد والمعايير الدولية لتتكامل هذه الاستراتيجيات قصيرة الأمد مع الأهداف 
طويلة الأمد لعدالة التعددية الثقافية. وضي مجال العلاقات الدولية بحث قلة 
من علماء السياسة مجهودات المنظمات الدولية لضمان الامتثال لمعايير الأقلية, 
لكت التركيرلم يكن حول كيت تعباغ هذه اممابين بل كان التركيو بالا حر بعلن 
الوسائل الث تستخدم لتتفيتهم وص جينهم - على سبيل:الكال ما إذا كانت هنم 
المنظمات قد سعت إلى الإذعان من خلال التنشئة الاجتماعية أو عن طريق 
التكيف (انظر مثلا كيلي /زلاء»1ء 20044 .2008). غير أن المعايير ذاتها 
تؤخذ كما هي. وهناك بالطبع قانون دولي ضخم عن حقوق الأقليات والسكان 
الأصليين اشير إليه فج الحافسية الرقم 2, غير أن هنا العانون متعزل بضورة 
لافتة للنظر ومنفصل تقريبا تماما عن مناقشات النظرية السياسية المعيارية 
عن التعددية الثقافية أو مناقشات علم الاجتماع للسياسة العرقية (بالنسبة إلى 
استثناء بارز انظر نوب 2000 م20؟1). ونتيجة لذلك فلا شىء من هذه الكتابات 
يواجه بطريقة نسقية المعضلات المتضمنة في صياغة ال معايير والمقاييس الدولية 
حول مسائل: التوع العرقن. 


(7) كانت كندا من بين هذه الدول. العضو الوحيد الذي يحق له التصويت في مجلس 


حقوق الإنسان 51.5.0. لكنها عبرت عن معارضتها باسم الدول الأربع. 


(8) هناك استثناء ظاهر هو إعلان حقوق الأشخاص الذين ينتمون إلى أقليات قومية 


العامة للأمم المتحدة في العام 1992: لكن ربما يعكس ذلك عقم الإعلان. 


(9) إن دور المؤسسات الخيرية مثير للاهتمام على وجه الخصوص. على سبيل المثال» 


فإن برنامج البنك الدولي لمساعدة أقليات الفجر في أوروبا الشرقية هو مبادرة 
مشتركة مع معهد جورج سورسء وجهود الأمم المتحدة لدعم السياسات المناهضة 
للتمييز في أمريكا اللاتينية تمولها مؤسسة روكفلر, التي نشرت كذلك عمل 
اللجنة العليا للأقليات القومية التابعة لمنظمة الأمن والتعاون في أوروبا؛ وغير 
ذلك. وكما يقول أليستير بونيت؛ فإن هذه المو#سسات قد أدت دورا مهما فى 
نشر النماذج الأمريكية للسياسات المناهضة للتمييز حول العالم (بونيت 2006), 
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وكانت بالفعل نصيرا فاعلا أكثر من الحكومة الأمريكية ذاتها . وسيكون من المفيد 
وجود دراسة منظمة عن الكيفية التي تشكل بها تلك المؤسسات قراراتها في هذا 
المجال. وكما يشير المثالء ليس من المحتمل أن يوازن دورها أي ميل للمنظمات 
الدولية نحو تفضيل التجارب الغربية. فالواقع أن كل الأطراف في تلك الشبكة 
- بما فيها الخبراء الأكاديميون؛ والمنظمات غير الحكومية: والمؤسسات الخيرية 
- يهيمن عليها الغرب. 

(10) على سبيل المثال انظر الفصل الثاني ص 46. 

(11) انظر على سبيل المثال «تقرير عن الورشة الثانية أن التعددية الثقافية ضي 
أفريقيا» كيدل. مالى 8 - 13 يناير 2001. وانظر أيضا جريدة اليونسكو 
الدولية عن جمعيات التعددية الثقافية. 

(12) تعرف المنظمات غير الحكومية التي تعتمد على تمويل خارجي أن استخدام الكلمات 
الرنانة. مثل التنوع والتسامح هو أمر متوقع منها. وهي تلتزم بذلك. غير أن ذلك لا 
يشير سوى إشارة ضثئيلة إلى مواقفها الفعلية تجاه مسائل التعددية الثقافية وحقوق 
الأقليات. انظر ديتشيف 2004 حول ظاهرة المنظمات غير الحكومية البلغارية 
وموظفي الحكومة الذين يدعون الالتزام بالتعددية الثقافية من أجل الممولين 
الأجانب, بينما يحافظون على الأحادية الثقافية باعتبارها : الثقافة السائدة. 

(13) بالنسبة إلى تشبيه «ملء الإطار» ارجع إلى ويلر 2003 ]18/6116. وهذا تفسير 
هويغي 1188150 (نسبة إلى حزب الهويغ البريطاني) حول تطور معايير حقوق 
الأقليات. وهو يرد في معظم المناقشات التي خاضها المحامون الدوليون ضفي 
هذه الموضوعات. انظر على سبيل المثال مناقشات هنرارد 1516053150 حول التآزر 
المتتامي الدائم نحو مستوى أقوى لحماية الأقليات بين معايير حقوق الإنسان 
وحقوق الأقليات (هنرارد 2005). 


(2) 

(1) تقرير المنظمة الآوروبية للتعاون الأمني 05001. عن اجتماع خبراء الأقليات 
القومية (جنيف. 19 يوليو العام 1991) القسم الثاني. فقرة 3. 

(حلتسامط 14125 لميعغخذع:ه. عه 5ه. بجبوى//:مخخط>) 

(2) اقتبسها كريزنر 1725061 في كتابه في العام 1999 ص 93. 

(3) كان هناك: فيما يرى مورزينك 84055101 بعض الدعم لإدراج حقوق الأقليات في 
ميشاق الأمم المتحدة ضد الإبادة الجماعية العام 1948 والذي نوقش في وقت 
مناقشة الإعلان العالمي لحقوق الإنسان: والواقع أن حقوق الأقليات تركت خارج 
ميثاق الإبادة الجماعية على أمل إضافتها إلى الإعلان العالمي لحقوق الإنسان. 
ولكنها في النهاية ظلت خارج إعلان حقوق الإنسان (1999 علهذة800). 

(4) إذا أردت نظرة شاملة مفيدة راجع «أنايا 1996 53/3: وأيضا كيل 1631 
العام 2003» اللذين أشارا معا إلى الدور المركزي الذي مارسه الغزو الأوروبي 
للسكان الأصليين في تشكيل التطور التاريخي للقانون الدولي. 
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(5) انظر المنظمة الدولية لتحسين الحياة 1011102 ومستوى السكان الأصليين: 
ملحوظة عملية حول الالتزام. التي تشير بصفة خاصة إلى قضايا السكان 
الأصليين حول تقرير المصيرء باعتبارها مسألة خاصة بتحسين أسلوب 
الحياة. 

(حطذلاع مظاتلزء ناممم[1/وع1ء011م/عع1نا0وع50/1ع/ع01. من 5 //:مناط>) 

(6) انظر سياسة البنك الدولي العملية 4.10 حول السكان الأصليين (2005). 

(<وع ادمع مكنا ممعع تلمذ/عده. علمهطل لره بو بوبوبو//:ماخط>) 

(7) عندما تقدم الدول تقريرها حول تطبيقها للعهد الدولسي الخاص بالحقوق 
المدنية والسياسية إلى لجنة حقوق الإنسانء فإنها كثيرا ما ناقشت حقوق 
السسكان الأصليين في فقرة «الحق ضسي الثقافة» تحت البند 27»: غير أن لجنة 
حقوق الإنسان ترد بتشجيع الدول على توضيح ما إذا كانت وكيف نفذت المادة 
الرقم واحد الخاصة بالسكان الأصليين وهي الحق في تقرير المصيرء انظر على 
سبيل المثال الملاحظة الختامية حول التقرير الدوري الروسي. 58/0 .1000 1[2) 
(10 0712م ,2000 “عطتوعامء5 ,12/1/800.50: والمناقشة 0 يتلى 17106216 
5 ص 118 - 119. ١‏ 

8١‏ انظر لجنة القضاء على التمييز العنصري (توصية عامة الرقم 23) حول 
حقوق السكان الأصليين في العام 1997 . الاتفاقية الدولية للقضاء على جميع 
صور التمييز العنصري التي تبنتها اللجنة في العام 1065 لم تشر هي نفسها 
إلى السكان الأصليين؛ غير أن لجنة المراقبة فسرتها بحيث تشمل السكان 
الأصليين: والمؤتمر الدولى ضد العنصرية في العام 2001 أكد أيضا هذا 
الارتباط بين مناهضة التفرقة العنصرية وحماية السكان الأصليين. 

)9 انظر الإعلان العالمي لليونس كو عن التنوع الثقافي فضي العام 2001, الفقرتين 
4و5 

(10) انظر «إعلان وبرنامج العمل - فيينا» المؤتمر الدولي حول حقوق الإنسان. 
الجزء الأول فقرة الرقم 20, والجزء الثاني. فقرات 28: 32 (1993). 

(11) بالنسية إلى «الوطن الأصلي» داخل المجتمع الدولي. راجع كتاب نيزن م26ء21 
الصادر في العام 2003. 

(12) قد تكون هذه الفكرة خاطئة كما سنرى فيما بعد؛ حيث اتسعت فتة «السكان 
الأصليين» لتشمل نطاقا أوسع مع الجماعات في أجزاء أكبر من العالم. 

(13) وتظهر مادة ممائلة في اتفاقية الأمم المتحدة حول حقوق الطفل في العام 
9 البند الرقم 30. 

(14) كما هي الحال عادة. فإن صياغة هذا البند تعكس تسوية بين نطاق واسع من 
الآراء. فبعض المندوبين كانوا يأملون أن توفر المادة الرقم 27 حقوقا إيجابية 
للأقليات؛ لكنهم ضيقوا من تفسير فئة «الأقليات». التي تشير بداية: أو حصرياء 
إلى أقليات القربى في أوروبا التي كانت موضوعا لبرنامج عصبة الأمم فيما 
سسيق. ومن وجهة النظر تلك فليس ثمة أقليات في أمريكا أو في دول ما بعد 
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الاستعمار. حيث لا ينطبق المفهوم الأوروبي التقليدي على المهاجرين أو السكان 
الأصليين. وذهب آخرون إلى أن فئة «الأقليات» ينبغي تأويلها بطريقة أوسع 
كثيرا على أن تفسر المادة الرقم 27 على أنها ببساطة تضمن عدم التفرقة 
بالنسبة إلى هذه الأقليات. لقد كانت صياغة المادة 27 غامضة وملتبسة الدلالة 
(عن عمد) وسط هذه التأويلات. بالنسبة إلى التاريخ الذي أسس لصياغة 
المادة 27: انظر كتاب ثورنبري 1991: الفصل الخامس عشر |المؤلف]. 

(15) لجنة حقوق الإنسان «الشرح العام الرقم 23. حقوق الأقليات (المادة 27): 
8 أبريل في العام 1994 . تقرير لجنة حقوق الإنسان. المجلد الأول 6401 - 
الجلسة التاسعة والأربعون: الملحق الرقم 40. صفحات من 107 إلى 110. 

(16) مما يثير الاهتمام؛ أن المثل الرئيسي الذي يقدم لهذه التدابيز الايجانية يض 
مطالبة السكان الأصليين بأرض الأجداد . انظر فقرة 3.2 من الشرح العام 23 
(سيق أن اقتبسناه فى ملاحظة سابقة» وقضية كيتوك ضد السويد 07 1101؟1) 
(586068: (الاتصال الرقم 197 في العام 1985: وقد أعيد طبعها في كتاب 
فيليب روزاز في العام 1995 ص 286: 297). وعلى الرغم من أن حقوق 
الإنسان تقرر بوضوح واجب الدول في أن تدعم بإيجابية استمتاع المرء بثقافته 
والأمر ينطبق على الأقليات. وليس فقط على السكان الأصليين. فالواقع أنها 
كانت مترددة جدا فى تحديد ماذا عسى أن تكون تلك الواجبات الإيجابية بعيدا 
عن قضية السكان الأصليين. 

(17) السؤال عن كيف نميز هذه الأقليات «القومية» التاريخية عن الأقليات 
«الجديدة» أو المهاجرين الجدد - أو عما إذا كان من المناسب أن نفعل ذلك - 
هو موضوع خلاف حادء وسوف أعود إليه فيما بعد في الفصل السادس. 

(18) انظر توصيات لاهاي بخصوص حقوق التعليم للأقليات القومية (1996))؛ 
وتوصيات أوسلو بخصوص حقوق اللغة للأقليات القومية (1998)؛ وتوصيات 
لوند 4هناءآ حول المشاركة الفعالة للأقليات القومية فى الحياة العامة (1999), 
والمبادئ التوجيهية لاستخدام لفات الأقليات في أدوات الإذاعة (2003): كما 
طورت المنظمة الأوروبية للأمن والتعاون أيضا أدوات خاصة للتعامل مع قضايا 
روماء لاسيما وسائل الاتصال في الفجر والسنتي في العام 1994 . 

(19) أنشأ المجلس الأوروبي كذلك وسائل خاصةلمواجهة الحاجات المحددة لأقلية 
الغجر. بما في ذلك تعيين منسق لقضايا الفجر في العام 1994: تشكيل 
جماعة متخصصة في الفجر والمسافرين في العام 1995. وإقامة المنتدى 
الأوروبي للغجر والممسافرين في العام 2004. ولم تكن الجمعية البرلمانية 
للمجلس الأوروبي راضية من جانبها بهذه المعايير والأسس فأنش أت لجنة 
فرعية خاصة لحقسوق الأقليات في العام 2005»: كما أصدرت عددا من 
التوصيات في هذا الموضوع. بما في ذلك التوصية الرقم 1492 في العام 
0 والتوصية الرقم 1623 في العام 2003. وهما تستهدفان تدعيم 
حقوق الأقليات القومية. 
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(20) بالنسبة إلى الاستثناءات الداخلية انظر بروتوكول الساميين المتضمن كجزء 


من اتفاقيات الانضمام الموقعة من فنلنداء والسويدء والنرويج؛ (العام 1994). 
أما بالنسبة إلى السياسات الخارجية فانظر قرار مجلس الاتحاد الأوروبي ضفي 
0 نوفمبر في العام 1998 حول السكان الأصليين داخل إطار التعاون التنموي 
للمجتمع للدول الأعضاء. 


(21) كانت اليونس كو تابعا وليمست رائتدا في هذا المجال. فلم تكن اليونسكو حتى 


وقت قريب متعاطفة مع حقوق الأقليات مثلها مثل بقية المجتمع الدولي. ولقد 
غسرت مهمتها لحماية التنوع الثقافي بأنها حماية الثقافات القومية للدول 
النامية ضد تهديد سيطرة الفرب (أي أمريكا). الثقافية» من ناحية بواسطة 
تقفوية قدرة دول ما بعد الاستعممار ليناء أنظمتها القومية من المدارس. ووسائل 
الإعلام: والمؤسسات الثقافية. لم تنل سياسات اليونسكو سوى نجاح ضثيل في 
تقليص الهيمنة الدولية للثقافة الأمريكية, لكن كان لها تأثيرها في تهجير لغات 
وثقافات الأقلية من المجال القومي العام المتنامي. وكما يقول أريكسن:. فقد 
ظلت منظمة اليونسكو مرتبطة ارتباطا وثيقا ولعدة سنوات بنظرة العالم الثالث 
التي يكمن المبرر الأساسسي لوجودها في وضع المعايير ومراقبة الدول للتعليم 
والوسائل الحديثة للاتصالات في العالم الثالثء لما بعد عصر الاستعمار الذي 
كان ضارا ومؤذيا للأقليات بقدر ضرر الاستعممار الغريي (أريكسن: 2001 
ص 138). ولم تبدأ اليونس كو إلا حديثا في الارتباط بالعالم الرابع للأقليات. 
والسكان الأصليين. ضد مشروعات تجانس دول العالم الثالث في فترة ما بعد 
الاستعمارء مستبدلة «القومية المسيطرة» ب «سياسة هوية الأقليات» (المرجع 
السابق ص 136). وصياغة أريكسن لهذا التبدل خلافية إلى حد ماء غير أن 
مراجعة اليونسكو الداخلية لسياستها نحو التنوع الثقافي تصف مسارا مماثئلا 
(كتئر 2004). وتصف هده المراجعة التغير من عهد كانت قيه الدول القومية 
تعامل من قبل اليونس كو على أنها كيانات واحدة يوجد بداخلها تمثل ثقافي 
يفنترض أنه مرغوب فيه. إلى ما بعد فترة 1990 التي تركزت على مسائل 
عملية ونظرية حول حقوق الأقليات وتعايش المجتمعات ذات الثقافات المتنوعة 
(كتتر 2004. ص 3: 4. 8). 


(22) تؤكد الإعلانات الدولية الحديثة حول البيئة ضرورة تكيف التنوع الثقافي 


كشرط سابق لمساندة البيئكة والتتوع البيولوجي. انظر مثلا الفقرة الرقم 22 
من إعلان ريو 18310 حول البيئّة والتئمية الذي أخن به في العام 02ؤ0ظ1[1 والفصل 
السادس والعشرين عن «خطة العمل المصاحبة» الأجندة الرقم 1. 


(23) وصلت مراجعة الحسابات الداخلية التي كان يقوم بها البنك الدولي في 


السابق إلى نتائج مماثلة؛ أعني أن البنك قدم قروضا لمشروعات انتهكت معايير 
منظمة العمل الدولية للسكان الأصليين. مثل شروط التكيف البنيوي (غراي 
8 ص 286 و294). قد تمت مراجعة تعليمات البنك الرقم 4.20 من فترة 
قريبة وتحديثها على أنها السياسة العملية 4.10. 


الهوامش 


(24) انظر «وحدة الأقليات لتدعيم وتقوية جماعة العمل في الأمم المتحدة»» نشرة 
جماعة حقوق الأقليات الإلكترونية الدولية؛ 13 يوليو العام 2005. وانظر أيضا 
إيد 8106 في العام 2004. 

(25) لقد سمحت بعض البلاد للأفراد بتقديم شكوى للأمم المتحدة كما نظرت 
لجنة حقوق الإنسان بالأمم المتحدة, وأيدت أحياناء دعاوى الأفراد في أن 
حقوقهم في البند الرقم 27 من العهد الدولي للحقوق المدنية والسياسية 
100815 قد انتهكت. غير أن هذه الأحكام ليست ملزمة. 

(26) الكتابات حول تأثير اش تراط الاتحاد الأوروبي فيما يخص سياسة الأقلية ضي 
فترة ما بعد الشيوعية كثيرة وواسعة. ويبدو أن الإجماع العام هو أنه حيثما كان 
الاتحاد قادرا على الإقناع المعقول للدول بأن انضمامها مهدد ببسبب معاملتها 
السيئة للأقليات. فإن ذلك كثيرا ما يكون مؤترا . لكن يبدو كذلك أن هناك 
إجماعا على أن الاتحاد الأوروبي لم يكن يرغب ضي أن تكون قضايا الأقليات عقبة 
أمام الانضمام: ومن ثم فقد تنوع تفسير هذا المعيار من حالة إلى حالة لتقليل 
احتمالات أن تصبح مشكلة. انظر ليكي 2004 أو 2004 بء وآردري 2005, 
بات وأماتو 1998. بورغس 1999: تشاندلر 1999: دويت 2002 و2004. دوبر 
3 غالبرث 2003 و2006, غليلمو 2004؛ هيوز وساسي 2003. جونسون 
6» مالوي 2005: ورام 2001 و2003». ساسي 2004 و2006. شويلنس 
5 توغنبرغ 2004, فيرميرش 2002 و2003, فيزي 2005: وجونز 2003, 
ويلكنسون 2005, و2001 5817821427 وماكفارلين 2001. 

(27) جاء في كلمات المجلس الأعلى للتكامل أن التصور الفرنسي للتكامل ينبغي 
أن يتسق مع منطق المساواة. وليس منطق الأقليات. إن مبادئ الهوية والمساواة 
التي تعود إلى الثورة الفرنسية وإعلان حقوق الإنسان والمواطنين هي ما شكل 
تصورناء وقد تأسس على مفهوم تساوي الأفراد أمام القانون أيا كان جنسهم. 
أو عرقهم أو دينهم: مع استبعاد الاعتراف المؤسساتي بالأقليات (اقتبسه بونت 
في كتابه الذي صدر في العام 2000. ص59). 

(28) لا يدهشنا أن نجد كثيرا من المثقفين الفرنسيين ممن نشأوا على أن الجمهورية 
الفرنسية هي أصل ومثال للحداثة الثورية. قد نمروا من هذا التلميح بأنهم 
يعدون الآن مفارقة تاريخية في أوروبا. انظر بيرنبوم 2004. 

(29) انظر أيضا إعلان أروشا (03ةنانش) الذي أخذ به البنك الدولي في مؤتمر حول 
السياسة الاجتماعية: منذ وقت قريب رعاية الدولة القادرة الممسؤولة الملتزمة.. 
يتضمن تطبيقا كليا لقاعدة القانون» وحقوق متساوية في ظل القانون لجميع 
المواطنين؛ غير أن الحقوق الكلية الشاملة تحتاج إلى أن تصاحبها مؤسسات شرعية 
مسؤولة ومؤثرة لصياغة السياسة وتنفيذهاء مع رقابة صارمة للنتائج؛ وذلك يعني 
الاعتراف بالتعددية الثقافية والاحتفال بها كمصدر قوة للمجتمعات: ودعم سياسات 
التكيف مع التنوع في تحقيق الحقوق الكلية الشاملة (مؤتمر البنك الدولي حول 
الحدود الجديدة للسياسة |الاجتماعية, تقرير أروشا - ديسمبر 2005). 
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(30) انظر على سبيل المثال دراسة حديثة أجراها البنك الدولي عن نتائج 
تبني نماذج ثقافية أكثر حساسية للقيام بخدمات عامة. لاسيما 
في مجال الصحة والتعليم والنظام القانوني (مارك 2005). وانتهت 
الدراسة إلى أنه لا يوجد برهان منظم بطريقة أو بأخرى بخصوص 
نتاكج هذه السياسات. 

(31) انظر وليكنسون 2005, الذي تساءل لماذا يقترح الاتحاد الأوروبي ومنظمة 
الأمن والتعاون في أوروبا والمجلس الأوروبي سياسة اجتماعية مشتركة بينما لا 
يوجد لدينا سوى قدر ضئيل من المعلومات المنظمة حول نتائج السياسات التي 
تمنع العنف أو تقلله؟ (وليكنسون 2005. ص253). 

(32) انظر تعليق ميشيل أغناتيف العام 1993 حيث يقول: «عندما سقط سور 
برلينء اعتقدت مثل كثيرين غيري أننا على وشك الدخول في عصر جديد 
من الديموقراطية الليبرالية. وسرعان ما اكتشفنا إلى أي حد كنا مخطئين. 
لأن ما أعقب العصر الأخير من الإمبراطورية هو عصر جديد من العنف» 
(أغناتيف العام 1993 ص5.: اقتبسه نورمان 2006 ص 8. وقارن أيضا 
هعم العام 1993). 

(33)اعتاد العلماء قبل العام 1990 أن يذهبوا إلى أن الحرب الباردة أبقت الصراعات 
العرقية في العالم الثالث حية بصورة مصطنعة. كما شجعت الولايات المتحدة 
الأقليات العرقية على التمرد ضد الدول المتحالفة مع السوفييت: والعكس 
صحيح. لكن بعد العام 1990 بدأت الشعوب تتساءل عما إذا كانت الحرب 
الباردة قد كبتت في الواقع الصراعات العرقية. حيث بدأت الدول المتنافرة 
عرفيا تنقسم بمجرد أت فقدت دعم القوى الكبرى. 

(34) علينا ألا ننسى قاعدة أسامة بن لادن الأولى في السودان ثم بعد ذلك في 
أففانستان؛ وهما «دولتان متداعيتان» انهارتاء جزئياء بسبب الصراع العرقي. 

(35) انظر على سبيل المثال ايسترلي وليفين في العام 1997 (حول التأثير السلبي 
للتنافر العرقي في النمو). جيمس في العامين 1987و 1993 (حول الإنفاق 
العام). وكذلك ولش في العام 1993 (حول الديموقراطية). 

(36) لنظرة شاملة على هذا الإيحاء العرقي الغربيء راجع كتاب سميث 
العام 1981. 

(37) راجع الأجنحة الأشد راديكالية في حركة «القوة السوداء». أو اس تخدام 
الخطط الإرهابية عند الجماعات الأقلية الوطنية وذلك مثل 11.0 في الكيبيك, 
و81 في إسبانياء وكثيرا ما تنظر هذه الجماعات إلى نفسها على أنها جزء 
من صراعات ثورية أوسع. 

(38) تلك «الموجة الأولى» من التعددية الثقافية الليبرالية تشمل سينر 21994 
وتيلور 1992. وبوبوك 1994. وتامر 1993: وراز 1994. وأنا أدخل أعمالى 
في هذه الفئة: كيملكا 1989, 1995: ولأعمال أكثر حداثة انظر كارنز 2000, 
وتوربسكو كاسالز 2006: ومتنيك 2006. 


العوامش 


(39) لقد بين فيرون ولايتين؛ على سبيل المثال؛ أن في أغريقيا (التي كثيرا ما كانت ترى 
مسرحا للصراع العرقي العنيف) لو أننا اخترنا عشوائيا أي جماعتين متجاورتين 
من الجماعات العرقية لوجدنا أن خمسة فقط من كل عشرة آلاف قد دخلوا فى 
صراع غنيف في أي سنة من المسنوات, وقد آشازا إلى أن هذا التماون العرقي 
الشامل بين الجماعات هو الذي يحتاج إلى تفسير وليس الصراع بينها. 

(40) انظر مثلا السينا ولافيريرا 2005, وكولير 2000, وليان وأونيل 1997 
(فهي تبين أن العلاقة السلبية بين التتافر العرقي والنمو الاقتصادي قد 
ضعفت المستويات العليا من التطور والديموقراطية). وكتاب ووكر وبو 
2 بين «أن التنافر العرقي لم يكن عقبة في سبيل احترام فئات مختلفة 
من حقوق الإنسان». وكتاب فيش وبروكس 2004 يقول «العرقية والتنافر 
الديني لم يرتبطا في المستويات الدنيا من الديموقراطية». 

(41) مجموعة العمل في الأمم المتحدة التي تعمل على الأقليات كانت تطلب من 
لجنة حقوق الإنسان ومكتب المندوب السامي لحقوق الإنسان التشاور مع 
الحكومات لتقييم آراتهم حول إمكان كتابة مسودة اتفاقية الأمم المتحدة عن 
الأقليات: لكن المساعدات كانت قليلة وريما كانت معدومة (انظر مثلا. 58/011 
4004 ). بل حتى جماعة حقوق الأقليات: الجماعة الأساسية 
المدافعة دوليا عن حقوق الأقليات فى هذا الحقل لا ترى أن الوقت منااسب 
لدفع الأمور إلى مثل هذا الاتفاق حتى الآن (2003 31806). 

(42) من الممكن أيضا أن تكون التعددية الثقافية الليبرالية ببساطة محمولة على 
الكتفين؛ تحملها المنظمات الدولية كالتزام أكثر عمومية ب «التحرر» كمعجزة تعالج 
جميع الأمراض الموجودة في دول ما بعد الشيوعية ودول ما بعد الاستعمار. وكما 
يقول باريسبى «عقود عن الآن ريما نظر المؤرخون إلى الوراء إلى نوات مانيعث 
الحرب الباردة مباشرة كفترة من الإيمان العجيب بقوى التحرر لعلاج مساحة 
واسعة من الأمراض الاجتماعية من العنف الداخلى والدولي إلى الفقر والمجاعة 
والفساد: بل حتى الانهيار البيئي» (باريس 2004. ص35). قد لا تكون المنظمات 
الدولية تبنت عن وعي نموذج التعددية الثقافية الليبرالية بطريقة متميزة وربما 
تبنت ببساطة نموذج التحرر الذي أصبح سائدا في ذلك الوقتء وفي أوائل القرن 
الماضى كانت الصورة السائدة للتحررية تؤمن بالتعدد والكثرة. (سمة أخرى مهمة 
من سمات النموذج الصاعد لليبرالية كانت أحيانا تعبر عن التزامها بالتحررية 
الاقتصادية والتجارة الحرة: وسوف أناقش الرابط بين التعددية الثقافية وأبعاد 
الليبرالية الجديدة للتحرر في الفصل الرابع). 


)23 
(1) قد يتخذد الإقصاء صورا مختلفة منها مثلا الاستبعاد من مناصب السلطة داخل 
الدولة (كإنكار حق التصويت مثلا أو التجريد من السلطة السياسية). أو قد 
قن حرفيا الطرد من اليلات امن خلال رض فيو غتضرية على الهجرة أو 


219 


أود يسا التعددية الثقافية 


260 


)2( لتفصيلات أكثر بشأن أهداف ومناهج ووسائل بناء الدولة القومية؛ انظر 


نورمان 2006, الفصل الثاني. 


)3( لم يكن هذا الكفاح باستمرار من أجل «التعددية الثقافية», وريما رفضت بعص 


هذه المجموعات هذا المصطلح. ولأسياب سوف نناقشها فيما بعدء كثيرا ما 
كان الكفاح من أجل الدولة باسم الدولة «متعددة القوميات. أومثل عليا متنوعة 
«للمشاركة» و«الفدرالية» و«الحقوق التاريخية» أو بيساطة «الديموقراطية». 


(4) للاطلاع على التشابهات والاختلافات في سياسات استيعاب السكان الأصليين 


في دول العالم الجديد الاستعمارية, انظر أرميتاج 1995. 


)5 بالنسية إلى تفصيلات أكثر حول الطريقة التي وصلنا بها إلى هذه النتائج 


وما تتضمنا منت عقيد تت ومضاعفات نظر: بانتتخ و كيم ليكا 6 


(6) ويمكن أن نضع في اعتبارنا هنا الأقلية الفرنسية والإيطالية التي تعيش 


سويسراء على الرغم من أن هناك مجادلات حول ما إذا كانوا يحملون «وعيا 
قوميا», وحقيقة أنهم لم يظهروا ذلك «الوعى بي القومي». قد ترجع جزئيا إلى 

سبب أنهم (وبخلاف الأقليات القومية الأخرى في الغرب) لم يحتاجوا إلى 
تحرك الممسار القومي من أجل تحقيق الحكم الذاتي الإقليمي ومكانة اللغة 
الرسمية. إن لم تكن الحكومة الاتحادية والنظم المتعدد اللفات جزءا من 
شروطها الأولى للدخول في الدولة السويسرية: فإنني أشك في أنها كانت 
ستظهر مثل هذا النوع من الحراك السياسي القومي الذي نراه في أرجاء 
أخرى في الفرب [المؤلف]. 


(7) في إسبانياء وبلجيكاء وكندا.ء وسويسرا تحقق بالفعل الحكم الذاتي الإقليمي 


للأقليات القومية من خلال جعل الدولة فدرالية. أما المملكة المتحدة فإنهاء على 
العكسء لم تجعل الدولة كلها فدرالية أو اتحادية؛ وإنما ابتكرت أشكالا شبه 
اتحادية للحكم الذاتي الإقليمي لأهل أس كتلند! وويلز. ويوجد نظام حكم ذاتي 
شبه اتحادي مشابه للسويديين في فنلنداء والألمان في جنوب تيرول 2137501 
وأيضا البورتيريكو في الولايات المتحدة. ولقد استخدمت مصطلح «الفدرالية 
متعددة القوميات» لتفطية كلا الشكلين من أشكال الحكم الذاتي؛ الاتحادية 
وشبه الاتحادية. ومن المهم أن نميز هذا الشكل من الاتحادية متعددة القوميات» 
عن بقية الأنظمة الاتحادية. حيث لا تكون الوحدات الثانوية الداخلية مصممة 
لتمكين الأقلية من الحكم الذاتيء مثل النظام الاتحادي في الولايات المتحدة: 
وألمانياء وأسترالياء والبرازيل. ففي هذه البلاد. لم تكن أي من الوحدات 
الثانوية مصممة لتمكين الأقلية القومية من ممارسة الحكم الذاتي في أرضهم 
التقليدية: على الرغم من أن ذلك كان ممكنا في الحالة الأمريكية. والواقع أن 
الحدود؛ في الحالة الأمريكية. وضعت بشكل متعمد بطريقة تمنع إمكان وجود 
سيطرة للأقلية. ومن أجل مزيد حول الفروقات بين الاتحاد متعدد القوميات 
والأشكال الأخرى من الاتحادء انظر كيمليكا 2001 الفصل الخامس. 


الهوامش 


(8) من المناسب تماماء من وجهة نظر ديموقراطية ليبرالية. أن نؤكد أن مطالب 
الأقليات في الحكم الذاتي سوف تقبل فقط عندما تكون لديها ما يدعمها 
دعما أصيلاء على نحو ما ينعكس على سبيل المثال في المساندة القوية 
للسياسيين وللأحزاب السياسية:؛ التي تعمل من أجل ذلك. كما يبين مثال 
الفريزيان. لا تتحرك كل الأقليات القومية فى هذه الطريق. فالأقليات 
القومية لا تدخل العالم بوعي قومي كامل التشكيل؛ فقد بناه الممثلون 
السياسيون الذين يسعون إلى إقناع عدد كاف من أعضائها بأنه تحركهم 
قوى سياسية تصبو إلى إفناع عدد منهم بجدوى التحرك السياسي كأفلية 
قومية من أجل أهداف قومية. غير أن هذه المحاولة لتوليد وعي قومي بين 
أعضاء الأفلية. فشلت في حالة الفريزيين. مع أن الفريزيين. من وجهة النظر 
التاريخية, لديهم أحقية لكي يكونوا متميزين كأي جماعة عرقية أخرى في 
أوروبا. مع ذلك فإن محاولات النخبة من الفريزيين لإقناع الشعب الفريزي 
المنحدر من أصل فريزيء أو الناس الذين يعيشون في أرض فريزيا التاريخية, 
بأنه يجب عليهم أن يساندوا الأهداف السياسية القومية؛ قد باءت بالفشل 
على نحو متكرر. وهو فشل يمكن قبوله تماما من وجهة نظر ليبرالية. وريما 
كان للأقليات القومية حق ضفي المطالبة بحكم ذاتي إقليميء: لكنه من المؤكد أنه 
ليس من الواجب أن يفعلوا ذلك. إن ما يحدد مطالبة الأقلية القومية بالحكم 
الذاتي الإقليمي أو عدم مطالبتها به هو رغبات أغلبية أعضائهاء كما تتم 
صياغتها والتعبير عنهاء من خلال المناظرة والجدل الديموقراطي؛ وحيثما 
نجح هذا الحراك؛ فإن الاتجاه الواضح في الغرب يميل نحو التكيف مع 
دعاوى الحكم الذاتي الإقليمي واللغة الرسمية. 

(9) انظر أيضا (جوبكي 2002 عكأامم10) الذي يشير إلى أن بلادا كثيرة قد تكيفت 
مع قضايا التنوع من دون أن يكون ذلك مكتوبا على جبين الدولة (جوبكي 
2 ص 250). ولقد قضى الخبراء في قضايا الهجرة والتكامل على 
نحو متكرر على التناقض الأسطوري بين «القدر الأمريكي» الذي تذوب فيه 
الفوارق والفسيفساء الكندية؛ على الرغم من أن الأسطورة مازالت موجودة ضي 
خيال العامة. ومن أجل مزيد من المعلومات عن التنوع في سياسات التعددية 
الثقافية على مستوى الولاية داخل الولايات المتحدة انظر هيرو وبروز ضي 
العام 2006. ْ 

(10)لمزيد من المعلومات عن النموذج البريطاني عن التعددية الثقافية من خلال 
العلاقات العرقية, انظر فافيل 2001 لجنة مستقبل التعدد العرقي في 
بريطانيا العام 2000. حقوق الدخول إلى بريطانيا تبقي على درجة من الميل 
العرقيء كما يتضح من مناظرة حول ما إذا كان ل «الرعايا البريطانيين» في 
هونغ كونغ الحق في الإقامة في المملكة المتحدة نفسها. 

(11) الدليل على ذلك رفض السماح للفتيات المسلمات بارتداء الحجاب في 
المدارس العامة. 
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التعددية الثقافية». غفي ألمانياء على سبيل المثال» وضعت ترتيبات تربوية خاصة 
من أجل أبناء العمال الأتراك الزائرين يهدف إعدادهم للعودة إلئن «وطتهم» 
(حتى لوكانوا في الحقيقة قد ولدوا في ألمانيا)» على اعتبار أنهم لا ينتمون 
في الواقع إلى ألمانياء وهذا النوع من «التعليم التحضيري» يختلف يوضوح عما 
نفهمه بشكل نموذجي عن تعليم «التعددية الثقافية». ولا يعد من سياسات 
«التعددية الثقافية». كما سبق أن ذكرناء سياسات التهددية الثقافية هي تلك 
التي تسعى إلى الاعتراف أو التكيف مع التنوع العرقي كواقع في المجتمع, 


(13) اقترح بعض المحلفين إضافة سياسة تاسعة - وعلى وجه التحديد سياسة 


الاعتراف بعدد كبير من المهاجرين واعتبارهم مقيمين دائمين ومواطنين في 
المستقبل - بينما رأى بعض الناس أن سياسة مؤيدة للهجرة هي في ذاتها شكل 
من أشكال التعددية الثقافية» على اعتبار أن البلد الذي لديه استعداد للتكيف 
مع التنوع هو وحده الذي سيعترف بالمهاجرين كمواطنين في المستقبل» غير 
أن العلاقة بين سياسة الهجرة والتعددية الثقافية معقدة. بعض نقاد التعددية 
الثتقافية كانوا في الواقع من المدافعين عن حدود أكثر انفتاحاء فهم سعداء 
بفكرة المزيد من التنوع العرقي والعنصري بين السكان. لكنهم يعترضون على 
أي اعتراف حكومي أو تكيف مع مثل هذا التنوع من خلال سياسات التعددية 
الثقافية . وهذه وجهة نظر ظلت قائمة لفترة طويلة بين المدافعين عن الحريات: 
في المقابل «تعتمد مساندة التعددية الثقافية في بعض البلاد على الحد من 
أعداد المهاجرين الجدد الذين سوف يستفيدون من هذه السياسات». وكثيرا ما 
تكون تلك هي الحال في بريطانياء فسياسة شبه التعددية الثقافية التي تبنتها 
في سبعينيات القرن الماضي (تحت عنوان «علاقات العرق») كانت جزءا من 
عقد خاطبت من خلاله الحكومة البريطانيين بقولها «إننا سوف نغلق الباب 
في وجه المهاجرين الجدد.ء لكننا نتوقع منكم أن تتقبلوا وتتكيفوا مع المهاجرين 
من البحر الكاريبي وجنوب آسيا الذين وصلوا فعلا». كان ينظر إلى إعادة 
فتح الباب للمهاجرين على أنه مقوض للمساندة الضعيفة لسياسات التعددية 
الثقافية. ونرى علاقة معقدة مماثلة بين سياسات التعددية الثقافية وسياسة 
قبول اللاجئينء فبينما كان هناك ميل إلى قوانين أكثر تسامحا فيما يخص 
قبول اللاجئين (كيت. 2005). لم يكن الأمر كذلك على الدوام؛ كما تشهد 
المعاملة القاسية للاجئين في أسترالياء إذا ما قورنت بالتسامح مع اللاجئين 
في ألمانيا (في السابق). على الرغم من أن الأولى بلد مؤيد للتعددية الثقافية 
والأخيرة ليست كذلك والسياسات التي تسمح بدخول الناس كمهاجرين أو 
كلاجئين معهم بمجرد قبولهم: تظهر قضايا متميزة تماما. وأنا أركز على 
السياسات التي تخص معاملة جماعات المهاجرين الموجودة بالفعل على أرض 
الدولة؛ مثل السياسات الثماني التي ذكرناها أعلاه. 


الهوامش 


(14) كما أشرت في الهامش الرقم 12: فإن ش كلا شبيها بالتعددية الثقافية يتم 
أحيانا تبنيه بالنسبة إلى الميتكس (816015): على افتراض أن تشجيع جماعة ما 
للمحافظة على لفتهم وثقافتهم سوف يجعل احتمال عودتهم إلى بلدهم الأصلي 
أكبرء لكن هذا الش كل التجهيزي لاتعددية الثقافية هو على النقيض من فكرة 
المواطنية متعددة الثقافات التى تطورت فى بلاد المهجر التقليدية. 

(15) لمزيد من التفاصيل عن كيف ميزت البلدان الشمالية الأربعة بين هذه الفئات 
الثلاث الأصلية من السكان الأصليين. والأقليات القومية:ء والمهاجرين: انظر 
هانيكينن 1996 دنه[ تصمج1] . 

(16) في حالة كنداء على سبيل المثال: فإن المفاهيم الرئيسية المستخدمة في 
توضيح ومناقشة قضايا داخل مسار السكان الأصليين تتضمن معاهدة 
الحقوق وحقوق السكان الأصليين وقانون العرف والعادات وحقوق الملكية 
الخاصة الفريدة والوديعة الاثتمانية والحكم الذاتي وتقرير المصير والمفاهيم 
الرئيسية المستخدمة في توضيح ومناقشة القضايا داخل المسار الفرنسي - 
الكندي. تشمل تناتية اللغة والثنائية والفدرالية (اللاتماثلية) والمجتمع المتمايز 
والقومية: والمفاهيم الرئيسية المستخدمة في مسار الهجرة تشمل التعددية 
الثقافية والمواطنة والاستيعاب والتسامح والعرق والتنوع والاحتواء. ولناقشة 
تفصيلية أكثر للانفصال السياسي والقانوني بين هذه المسارات والصوامع 
(51105) في كنداء راجع كيمليكا العام 2007. 

(17) من أجل اقتباس إيضاحي مأكور عن هذه التفرقة انظر فريزر 
(2ع5هع8 2000, 1998, 1995). 

(18) في حالة إندونيسيا على سبيل المشال نجد أن الصينيين لا يظهرون ضفي 
أماكن السلطة ولا يمثلون التاريخ القومي ولا في النصب التذكارية الرئيسية 
للاستقلال؛ أو مجمع تامان ميني (1/1021 130132) الذي يلقي الضوء على 
ثقافات البلد. ولكي تحصل على نظرة عامة على وضع الصينيين في جنوب 
شرق آسيا انظر هو 2000. 

(19) من أجل تفنيد النظرة الشائعة بأن هذه الحركات رد فعل لتخلف اقتصادي, 
انظر 1999 #مصهصه0 . 

(20) الواقع أنه في سياق الجماعات القومية الثانوية والسكان الأصليين؛ 
فإننا يمكن أن نقول إن التعددية الثقافية قد ضاعفت بالفعل مشروعات 
بناء الدولة القومية عن طريق الاعتراف بوجود هذه «القوميات الداخلية» 
ومنحها سلطات الحكم الذاتيء وتمكنهم التعددية الثقافية الليبرالية من 
تبني مشروعات بناء الدولة القومية (الثانوية) والتي تخضع القيود نفسها 
والمواصفات المطلوبة لحماية «الأقليات الداخلية» في نطاق الحكم الذاتي. 
وإذا أردت مناقشة أوسع عن كيف تمكن التعددية الثقافية وتفيد هذه 
المشروعات الخاصة ببناء الدولة القومية على مستوى الدولة والمستويات 
الثانوية؛ انظر كيمليكاء 2001 . 
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(21) بفض النظر عن أن الموضوع متناقض بطبيعته: فربما كان من الأكثر صوابا 
ودقة النظر إلى التعددية الثقافية وبناء الدولة القومية على أساس أن كلا منهما 
يمد الآخر بشروط مشروعة:, فلولا وجود سياسات بناء الدولة القومية التي 
تؤذي الأقلية. لبدت كثير من قضايا الحقوق للتعددية الثقافية على أنها ببساطة 
«مزاياء» أو «مصالح خاصة». وعلى العكسء لولا وجود حقوق الأقليات لبدت 
كثير من سياسات بناء الدولة القومية على أنها مزايا غير عادلة بالنسبة إلى 
الأغلبية: كما أننا لا نستطيع أن نسلم: ببساطة؛ أن من حق الدول الديموقراطية 
الليبرالية أن تصر على اللغات القومية الشائعةء والأنظمة التعليمية واختبارات 
المواطنة وغيرها وأن تفرض ذلك على الأقليات. كما ناقتشت سابقاء هناك 
أغراض مشروعة معينة تساندها سياسات بناء الدولة القومية؛ مثل التضامن 
المدني؛ لكن لا يجوز السعي وراء تلك الأهداف بهضم.ء أو إقصاءء أو إضعاف 
الأقليات, أو فرض أعباء وتكاليف على الجماعات التي هي أصلا مظلومة 
بالفعلء ما لم يستكمل ويقيد بحقوق الأقليات: فمن المحتمل أن يكون بناء الدولة 
القومية ظالما وقهريا |المؤلف]. 


(4 

(1) هنول :الرايظ كين النطال من اجل الجر من الاسنصعا رن وجرعة الأسريكنين 
الأفارقة من أجل الحقوق المدنية. انظر فون إيشن 1997؛ آندرسون 2003. 

(2) تناولت هذا التفسير للتجربة الكندية في التعددية الثقافية. كمثال على التأقلم 
المحلي مح لرمرالية الحقوق المذنية ومعابير حقوق الإتسحان يشسكل اكت عنقا 
في كتابي الصادر في العام 2007. 

(3) حول «ثورة الحقوق» انظر ايغناتييف 2000, ووكر 1998 . ويرتبط نمو الوعي 
بالحقوق جزئيا. بارتفاع مستويات التعليم بين كثير من الأقليات. ْ 

(4) هناك استثناء جزكي يتعلق بحكومات القبائل الهندية في الولايات المتحدة, 
التى لديها إعفاء محدود من بعض شروط لائحة الحقوق فى الولايات المتحدة, 
ونقد سمح هذا الإعفاء لبعض القبائل بتبني سياسات تنتهك المعايير الليبرالية, 
لكتنمن الجدير بالذكر أن تؤكن أنه على حين أن قثي دن حكومات القبائل 
تدافع عن هذا الاستشاء الجزئي من لائحة الحقوق في الولايات المتحدة: فإنها 
لا تعترض أبدا على فكرة أن قرارات حكمهم الذاتي ينبغي أن تخضع معايير 
حقوق الإنسان الدولية والرقابة الدولية. انظر في ذلك كيمليكا 2001, الفصل 
الرابع؛ كوان 2007. 

(قإزوقك كضية جوعة حفى تن الننياق الذى :لا يدح كيه اتمماعةالبيطرة 
حقوق الإنسسان:وقيم الديموقراطية اللببرالية:والواقع أتهااقن كوت قضية 
مهمة فى مثل هذا السياق بصفة خاصة. وفى البلدان التى اعتادت فيها 
الجماعة المسيطرة أن تسىء معاملة الأقليات: فمن المحتمل أن يكون هناك 
خوف قوي بصفة خاصة من أن تسعى الأقلية إلى الانتقام من الأعضاء 


الهوامش 


المحليين في الجماعة المسيطرة؛ إذا ما حصلوا ذات يوم على الحكم الذاتي 
(وقي ذهني ما تخد الصرب :فى كوسوفو) وفن هذا النحياق قد بيدومن 
الرياء أو النفاق لتجماعة الممسيطرة أن تلجأ إلى محقوق الإنسان» كاساس 
لرفض الحكم الذاتي للأقلية؛ لكن الخوف مما قد يتلقاه بنو عرقهم من 
معاملة في مناطق الأقلية ذات الحكم الذاتي يمثل برغم ذلك عاملا قويا. 

(6) ذلك ما يميز التعددية الثقافية الليبرالية من أشكال «التعددية الثقافية» الأخرى 
في التاريخ التي لم ترتبط بأفكار وعلاقات المواطنة الديموقراطية: كالنظام 
العثماني على سبيل المثال؛ الذي منح الأقليات عددا من الضمانات الدستورية, 
لكنه حددها في موقع اللامساواة الدستورية من داخل التفاوت الدستوري (مثل 
الاستبعاد من الوظائف العليا) وانعدام الحرية (مثل تحريم محاولة الاستمالة إلى 
مذهب أو التبشير). 

(7) الاقتباس الإيضاحي المأثور على هذا التحول في المواقف العامة هو كتاب 
رونالد إنغلهارت. وبحث القيم العالمي - انظر مثلا إنفلهارت وآخرون 1998, 
وإنغلهارت وويلزل 2005. 

(8) الزعم بأن التعددية الثقافية تضرب بجذورها فى المذهب الثقافي المحافظ 
بدلا من الليبرالية هو زعم قديم. والواقع أن العديد من منظري التعددية 
الثقافية في سبعينيات وثمانينيات القرن الماضي سلموا ببساطة بأن 
التعددية الثقافية نشأت كرد فعل مجتمعى ضد التحرر وكمحاولة لاحتواء 
آثاره الضارة فى السلطات والممارسات التقليدية. والتعددية الثقافية: من 
هذا المنظورء تطالب بها النخبة أو الصفوة المحافظة القلقة من أن يؤدي 
خرن الأفراد: اتن حماهم بح مون حترفقهه الإشجانية والدنية الساطلة 
رخس بن الحدلظة العتيديكة والمما رات النقاقية وباخساتضية 
التعددية الثقافية نحو وضع مكابح مجتمعية للتحرر. انظر مثلا فان دايك 
7 و1982: وسفنسون 1979: وأديس العام 1992؛ وغاريت 1983, 
وجوستون 1989. وماكدونالد 1991. وكارميس 1993 . ولقد ناقشت 
هذه «الموجة الأولى» أو النظريات المجتمعية عن التعددية الثقافية وكيف 
عارضتها النظريات الليبرالية الأكثر حول التهددية الثقافية - انظر كيمليكا 
1 - الفصل الثانى. 

(9) لمناقشة حول الحركة الارتجاعية المفاجئة للبيض ضد التعددية الثقافية: انظر 
هيويت 2005 وهانسن 2007 وبولبك 2004. 

(10) لقد لاحظ جون ماير مدى ما تتضمنه النماذج المعاصرة للمجتمع القومي 
القا مل اك كن من سانا شارعة حرق العوقية التطوتية.بوالتعبيز والتقون 
التصبي: والارشاليات الديدية أو الواجيات التاريكية النعاضسة بتصدين 
الحضارة إلى الجيران. ولقد كان تركيزه على الطريقة التى «روضت» بها هذه 
التغيرات الأيديولوجية الدولة القومية (ماير 2001 ص6). لكننا نستطيع 
لقتو النينافيكا نفييها لضسوفن السماهات الثاتوية “كلايد ماعن 
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الألعرى من انتخا غرنذعواها مخصبوصى الإيمان بالسموى المرفى والديني 
والمهمات التاريخية؛ وإعادة صياغة مطالبها في لفة تضمن التقدم والعدالة, 
وحقوق الإنسان. 

(11) ناقشت قصور التصورات التقليدية والمجتمعية للتعددية الثقافية في كتبي 
العام 1989, 1995 2004. 00 

(12) الكتابات عن اختلاق التراث هائلة. ولأشهرها انظر هوبسبوم ورينجر 
العام 1983. 

(13) هناك خطأ يرتبط بذلك هو النظر إلى هويتنا كمواطنين في مجتمعات أكبر 
على أنها بطريقة ما «غير أصلية» وصناعية: إذا ما قورنت بالهوية الحقيقية 
المزتبطدة بالعضوية فح جما عات غرقية وركيسنية خاصة , والواقع أن الهويات 
المدنية والعرقية الشاملة هي عادية وطبيعية - كما أنها شائعة تاريخيا - مثل 
الهويات العرقية والدينية الأكثر خصوصية. 

(14) باتسدية إتى اقتلاقة القطُورة والمعذبة بق الأنتزويزلوجيا وتقوق الأنشيحان 
انظر فريمان 2002, كوان وآخرون 2001. وولسون 1997. 

(15) لبيان واطع بهذا الخصوصى أنطر:والدؤة 2000 ولتمبيرالت انكر مون لفق 
من أن التعددية الثقافية (المحافظة) يمكن أن تسجن الناس في نصوص مكتوبة 
حول الهوية والثقافة, أو أنها تعيق استقلال الفرد والتداول الديموقراطي انظر 
آبيا 2004 وماركيل 2003؛ وبن حبيب 2002 وسن 2006 وبايارت 2005. 

(16) يزعم البعض أن هذا هو التفسير الوحيد الممكن للتعددية الثقافية وأننا 
نستطيع أن نعالج عيوبه بأن نرفض طغيان «الحديث عن الثقافة» (بوث 21999 
ماندامي 2000). 

(17) فعلى سبيل المثال؛ اقترح نقاد قانون التعددية الثقافية في كنداء أن المنطق 
المحافظ للحفاظ على الثقافة يقتضي السماح بختان الإناث داخل الجماعات 
المهاجرة. حيث يعتبر ممارسة «تقليدية» (بيسونداث 1994 ؛ غوين 1995). لكن 
كيف يمكن لنا أن نوفق بين ذلك: وبين حقيقة أنه في الوقت نفسه الذي تبنت 
فيه كندا قانونها الخاص بالتعددية الثقافية؛ فإنها أصبحت من أوائل البلدان في 
العالم التي قبلت إعطاء الفتاة حق اللجوء إذا ما واجهت مخاطر الخضوع إلى 
الختان في حال عودتها إلى بلدها الأصليء وحتى إذا ما كان الختان «تقليديا» 
في ذلك البلد الأصلي (ليفين 1999 ص 40) فس وف يكون من التناقض تماما 
لبلد مثل كند! أن يتقبل الختان على أرضه باسم المحافظة على الثقافة؛ في حين 
أنه يعرفه على أنه اضطهاد خارج الوطن. يزعم النقاد مثل بسونداث وغوين أن 
المشرعين وهموا فى تداقطن ذاتي. لكنهم لم يكداموا تفسيرا تقولا لكيفية ظهوو 
هذا التناقض الذاتي ولماذا ظهر. وضي استطاعتنا أن نتفادى هذا التنافر؛ ونقدم 
تفسيرا سياسيا أكثر قبولا لهذين القرارين. إذا ما نحن رأينا أن الاثنين نشآ 
عن قيم ليبرالية. والواقع: كما سنرى. أن النص الفعلي لقانون التعددية الثقافية 
يجعل من الواضح أنه ليبرالي أكثر مما هو تقليدي في إلهامه. 
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(18) إذا أردت مثلا واضحاء انظر بيري 2001 ص 292 - 299. 

(19)ولقد قسم آدم هذه الجماعة تقسيما فرعيا إلى «تقليديين» و«دارويين» 
لكنهم يشتركون في الخوف من أن الإصلاحات الليبرالية سوف تقوض النظام 
الاجتماعيء وهو يدخل سيااسات التنوع ضمن هذه الإصلاحات الليبرالية. 
المقوضة للاستقرار. 

(21) للمزيد عن الإلهام الليبرالي الأساسي للتعددية الثقافية في كنداء انظر 
فوربس 4 ص 94 (التعددية الثقافية تلجأ إلى الفهم العام للحرية 
كاختيار) وكذلك لويل 2005 111م111: الذي تعطينا مذكراته شواهد كثيرة على 
الطريقة التي توفر بها ليبرالية الحقوق المدنية الخلفية المسلم بها للتحريك 
المبدئي للتعددية الثقافية في كندا. 

(22) على حين أن الحكومة المحافظة الحالية على المستوى الفدرالي في 
أستراليا قد تراجعت عن التعددية الثقافية. اأشتد بعض هذا الارتخاء 
عن طريق الحكومات العمالية التي تسود على مستوى الدولة. وعلى 
سصييل الخال ذفان ويدز اللجديدةالسئوزة هنف ننه ]كهرا انوا حدين| 
للتعددية الثقافية. 
الإنسان والديموقراطية كثيرا ما تجعل الأمر يبدو كأن هذه الأفكار تسافر 
بطريقتها الخاصة؛ وتتجاهل علاقات القوة التي تحدد الطريقة التي تصاغ بها 
هذه الأفكار وتتداول. وبواسطة من؟ 

(24) هناك عدد من الدراسات الممتازة التي تقارن بين هذه الديناميات السياسية 
في أنحاء الديموقراطيات الغربية. انظر على سبيل المثال «كويمائز» و«ستيثام» 
1999 و2003 حول «بنى الفرص السياسية» المتميزة المتاحة أمام المهاجرين 
في مختلف البلدان الأوروبية. وكيف أثر ذلك في طبيعة ومحصلة تحركها. 

(25) اقتبسها «ولتون» (العام 2000 ص 047 ويقدم «ولتون» وصفا مثيرا 
للمفاوضات المكثفة بين الأمريكيين والإنجليز حول مسألة الإمبريالية ودورها 
في الحرب. ولقد غير الأمريكيون بالطبع من نغكمة حديثهم أثناء الحرب 
بعد أن قرروا أنهم يريدون في الواقع أن يستعمروا بعض الجزر اليابانية 
المختلفة بعد الحرب بغض النظر عن إرادة السكان المحليين. كما أن حماس 
الأمريكيين للتخلص من الاستعمار قد خيا عندما أصبح واضحا أن بعض 
الحركات القومية التحررية يسيطر عليها الشيوعيون. وباختصارء. فقد كان 
الالتزام المبدثي بالتخلص من الاستعمار ضعيفا جدا من كلا الجانيين في 
شمال الأطلنطي. 

(26) وبالطبيع., كانت مطالبية اليابان بقضية المساواة العتصرية هو نفيسه 
ممارسة للسياسة الواقعية, وليست ميدأ أخلاقيا. فقد أوضحت الأحداث 
التالية أن اليابانيين كانت لهم ايديونوجية خاضة فيما يتملق بالتفوق 
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العرقي. الذي تصوروا أنه يعطيهم الحق في أن يحكموا جيرانهم الآسيويين 
الأدنى منهم (لورين 1996 ص 140). فلم يعترض اليابانيون على الإيمان 
الغربي بالأجناس الدنيا والعلياء لكنهم ببساطة اعترضوا على الطريقة التي 
رفض بها الغرب قبول أن اليابانيين أحد الأجناس المتفوقة: وهو رفض 
نسبوه (وياللمفارقة) إلى التحيز العنصري غير العقلاني. وعندما أصبحت 
نظرية تفوق الجنس هذه واضحة في ثلاثينيات القرن الماضي لم تعد 
جهود اليابانيين في أن يجعلوا من أنفسهم قادة في الكفاح من أجل المساواة 
العرقية مشروعة. وبعد الحرب العالمية الثانية انتقلت هذه القيادة إلى الهند. 
التي أصبحت أعظم المؤيدين مجاهرة بالرأي للمساواة العرقية في الأمم 
المتحدة (بانتون 2002). 

(27)إذا كان ذلك يبدو تفسيرا في غير محله لتحول الغرب إلى ميدأ الممساواة 
العرقية؛ فلا بد أن نلاحظ أن هناك روايات ساخرة كثيرة. فقد ذهب «فرانك 
فيوردي» على سبيل المثال إلى أن الغرب صادق على مبدأ المساواة العرفية: ليس 
اعترافا بحقوق الشعوب غير الأوروبية: بل بالأحرى لحماية البيض الذين قد 
يخضعون ل «انتقام عرقي» إذا ما انتهى عصر الإمبريالية (فيوردي 1998). 
والواقع أن الأوروبيين البيض قد بدأوا الحرب العرقية العالمية بأن أكدوا الحق 
في استعمار الشعوب الدنيا غير الأوروبية؛ وكانوا قلقين من أن ترد شعوب 
آسيا وأفريقيا الجميل بشن حرب عنصرية عالمية للتخلص من الاستعمار. حيث 
يتحد الآسيويون مع الأفارقة ضد الأوروبيين البيض. ويرى «فيوردي» أن الالتزام 
الجديد للغرب بالمساواة العرقية هو محاولة لمنع أي بعد معاد للأوروبيين في 
معركة التخلص من الاستعمار. 

(28) مناقشات تفصيلية حول آثار الحرب الباردة على علاقات العرق المحلية, 
(انظر بورستلمان 2001. وليتون 2000). 

(29)لا أريد بذلك أن أقول إن الحجج الأخلاقية: ومبررات الاستراتيجية الجغرافية 
السياسية أمران منفصلان أتم الانفصال. غير أن الخوف من خسارة الحرب 
العالمية الثانية أو الحرب الباردة ساعد في تركيز أذهان الناس على التحرر 
من الاستعمارء وإلفاء التفرقة العنصرية؛ قدم دافعا قويا لمحاولة فهم مشاعر 
انعدام الكرامة والذل التي تخلقها الإمبريالية والتفرقة العنصرية. 

كما لاحظ جاكس ون (العام 1993): فبحلول ستينيات القرن الماضي تعمق هذا 
الفهم الجديد لمظالم الاستعمار. وساعد على تدعيم الدفعة النهاتية التي قامت 
بها الأمم المتحدة من أجل التحرر من الاستعمار. 

(30) لو أننا انتقلنا من الديموقراطيات الغريية القائمة: لوجدنا أن قبرص تمثل 
حالة واضحة: فالأقلية التركية القيرصية تراها الدولة اليونانية القبرصية 
المسيطرة على أنها من المحتمل أن تتعاون مع العدوان التركي. 

(31) تقريبا لا أحد. ففي مقال حديث في إحدى صحف الجناح اليميني الكندية 
جاء سؤال «هل تكون الكيوبيك المستقلة صديقة للإرهابيين؟» (كي 2006). 
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(32) انظر ويفر 1995 لنقاش جيد للظاهرة العامة «للتأمين»؛ ولمناقشة أكثر شمولا 
عن تأمين العلاقات العرقية؛ انظر كيمليكا وأوبالسكى 2001 ص 66 - 68, 
ص 336 وما بعدها. 1 

(33) هذا واضح من واقع أن دعم التعددية الثقافية كوسيلة للتكيف مع الأقليات 
الموجودة غالبا ما يتلازم مع معارضة السماح بأي أقليات جديدة. عن طريق 
تضييق اجراءات الدخول مثلاء على نحو ما حدث في كل من أوروبا وأمريكا 
الشمالية (ردج 1998). ١‏ 

(34) انظر على سبيل المثال تقرير استطلاع الرأي عند إيفانز 2006 
وكريباز 2006. 

(35) في استطاعتنا صياغة ديناميات السياسة هنا بطريقة أكثر تحديدا . فالتعددية 
الثعافية اهن الغرب: كنا اشسره قينا شسيق قن ثم تنديها بضفة عافة عدم 
جاءت الأحزاب اليسارية الليبرالية أو الأحزاب الاجتماعية الديموقراطية إلى 
السلطة. والواقع أن هذه الأحزاب في معظم الحالات لم يكن دعمها للتعددية 
الثقافية هو السبب في وصولها إلى السلطة: فمعظم مؤيديها كانوا لا يعرفون 
أو يرتابون في قيم التعددية الثقافية. لكن كلما كان الناخبون يثقون في أن 
التعددية الثقافية تتسق مع قيم الديموقراطية الليبرالية» ومع الأمن السياسي 
الجغرافي, فإنهم لن يفيروا أنماط تصويتهم ببساطة للتعبير عن شكهم في 
مزاياها الإيجابية. وإذا كانت هناك مبررات قوية أخرى لدعم الأحزاب 
اليسارية الليبرالية أو الاجتماعية الديموقراطية. وإذا كانوا يعتقدون في أن 
مخاطر التعددية الثقافية ضئيلة. فسيواصلون التصويت لهذه الأحزاب؛ حتى 
ولو لم يكونوا مؤمنين حقا بالتعددية الثقافية. ولأمثلة عن هذه الدينامية انظر 
إلفائز 2006: وكريبانز 2006. 

(36) وهي تعني أيضا أن هناك بناء غير متماثل لموقف الأغلبية والأقلية نحو 
التعددية الثقافية من الممكن أن يكون مصدرا للتوتر وسوء الفهم ما دام أعضاء 
الأغلبية يؤمنون تماما بأن هذه السياسة جائزة؛ لكنها ليست مطلوبة من القيم 
الديموقراطية الليبرالية ومعايير الحقوق الإنسانية؛ فهم يعتقدون أنهم ذهبوا 
إلى ما وراء نداء الواجب. وهم بهذا المعنى أصبحوا كرماء؛. وفضلاء في تبني 
هذه السياسات. 

ويتوقعون من الأقلية أن تكون ممتنة ومعترفة بالجميل لهذا الكرم» وأن تعترف 
بحظها السعيد لأنها تعيش في بلد ذي أغلبية متسامحة وحسنة النية. ومن 
ناحية أخرىء يرى أعضاء جماعات الأقليات أن تينى سياسات التعددية 
الثقافية هو الحد الأدنى المطلوب للاعتراف بالمظالم السابقة وعلاجهاء 
وأن تلك خطوة متواضعة لا تستدعي الامتنان. وواقع أن أعضاء الأغلبية 
يتوقعون الشكر والاعتراف بالجميل لتبنيهم التعددية الثقافية يوحي بأنهم 
لم يتقبلوا حقا المظالم السابقة من أشكال الاستيعاب والاستبعاد والطرد, 
أو أنهم تخلوا تماما عن مطالبهم السابقة بالملكية الحصرية للعولمة والمجال 
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العام. وهذا الانفصال في المواقف يمكن أن يكون مصدرا للاستياء 
وانعدام الثقة المتواصلين. حتى إذا كان هناك إجماع (مؤقت) على 
تفتاصيل ستياسة معنية : 

(37) وريما كان مستوى معين من الرخاء الاقتصادي شرطا سابقا آخر. ولو حدث 
ذلك فلن يكون بسيب أن سياسة التكيف مكلفة. ويمكن أن تكون الأنظمة 
الفدرالية فعالة مثل الدول المركزية:؛ بل إن تكاليف ثنائية اللغة أقل كثيرا مما 
يعتقد معظم الناس (غرين 2004). وعلى كل حال فإن مقاومة الدول لهذه 
السياسة لا علاقة لها عادة بالإنفاق؛ فالدول ذات البناء القومي كثيرا ما ترفض 
الحقوق الثقافية التي ليس لها تكاليف في الميزانية على الإطلاق (بسماحها 
بالتمويل الخاص لمدارس الأقليات). ومن ثم فلو أن مستوى معينا من الرخاء 
الاقتصادي كان شرطا سابقا للتبني الناجح لهذه النماذج؛ فليس السبب هو أن 
هذه النماذج نفسها مكلفة: بل لأن ظرفا أو آخر (مثل التضامن الديموقراطي) 
قد يتطلب شرطا اقتصاديا مسبقا. 

(38) المعلقون الذين ذهبوا إلى أن الديموقراطيات الفريية قد رفضت 
التعددية الثقافية الليبرالية في حد ذاتها تجاهلوا ببساطة الأمثلة 
المضادة الواضحة للأقليات وللسكان الأصليين - وانظر على سبيل المثال 
جوبكي 2004. 

(39) يأتي المهاجرون من ثقافات متنوعة بيممارسات تتعارض مع المعايير 
الغربية المعاصرة, غير أنه كثيرا ما قيل إن للمسلمين التزاما دينيا أقوى 
للمحافظة على هذه الممارسات. ومن هنا فمن المحتمل أكثر أن يستخدموا 
أيديولوجية التعددية الثقافية للمطالبة بحق المحافظة عليها. وكذلك 
يعتقد على نطاق واسع أن الحركات الإسلامية العالمية تشجع المسنين 
المهاجرين في الغرب على تحدي الحدود الليبرالية للتعددية الثقافية 
باسم دينهم. كجزء من الكفاح والنضال ضد الغرب في الخارج. 

(40) علينا أن نتذكر أن من وراء تفجيرات لندن كانوا فيما يبدو قد جُندوا في أحد 
مراكز المجتمع في مدينة ليدزء الذي كان يسيطر عليه الجهاديون. 

(41) حجم ونسبة الجماعة المهاجرة مهم هناء ويساعد في تفسير الاختلاف بين 
أوروبا وأمريكا الشمالية. ففي كل من كندا والولايات المتحدة. يشكل المسلمون 
نسبة مئوية ضئيلة من عدد المهاجرين بصفة عامة:؛ يبزهم المهاجرون من 
أصول إسبانية (في الولايات المتحدة) وشرق آسيوية (في كندا). ونتيجة 
لذلك فإن المناقشات السياسية حول دمج المهاجرين من النادر أن تتركز 
حول المسلمين. ضفي أمريكا الشمالية, على خلاف أوروباء لم يكن هناك أحد 
يساوي بين فئة «المهاجر» وفئة «المسلم». ولا يعني ذلك أن نقول إن الجماعات 
المهاجرة غير المسلمة مرحب بها بحرارة في أوروبا أو أمريكاء أو أنهم لم 
يواجهوا أحكاما ميتسرة جائرة أو تفرقة عنصرية. خفي داخل كل بلدء هناك 
اختلافات مهمة في الموقف تجاه القضايا المختلفة. لجماعات المهاجرين. كما 
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أن المناقشات العامة تميز على نحو نموذجي الجماعات المهاجرة «الجيدة». 
التي تُرى على أنها جماعة قادرة على العمل الشاق. مطيعة للقانون. وهي 
لذلك تستحق قدرا معقولا من تسهيلات التعددية الثقافية؛ والجماعات 
المهاجرة «السيئة» التي يمكن أن ينظر إليها على أنها كسولة وعرضة لارتكاب 
الجريمة: وميالة إلى التعصب الديني والتطرف السياسي. وعندما تُرى 
المجموعة الأخيرة على أنها المستفيد الأول من التعددية الثقافية؛ فإن التأييد 
العام للتعددية الثقافية يمكن أن يتناقص. ويؤدي ذلك إلى حالات عليا من 
التراجع. بالنسبة إلى أهمية هذه الأفكار في تفسير دعم التعددية الثقافية 
انظر كيمليكا 2004. 

(42) لاحظ أن ليدل يقول إن «الإسلام» وليس «الخوف المرضي من الإسلام». هو 
الذي قتل التعددية الثقافية. 

(43) ولقد حدث تغير مماثل لفترة قصيرة في أوائل تسعينيات القرن الماضي في 
كنداء عندما بدأ الممسلمون المهاجرون (غالبا من الصومال).: للمرة الأولى منذ 
تبنى السياسة منذ عشرين سنة؛ فى التأثير فى المناقشات العامة حول التعددية 
الثعافية: ولق آذاق ذلك إلى ستقطة صبعيرة في المساندة الشعبية للتسددية 
الثقافية؛ بما أن المسلمين شكلوا 10 فضي المائة من الوافدين المهاجرين. لم يكونوا 
قادة رئيسيين للرأي العام أو السياسة العامة. انظر في هذا الموضوع كيمليكا 
4؛: وجدواب 2005. 

(44) بالنسبة إلى التحولات الخطابية التى تخفى صمود سياسات التعددية الثقافية 
من الناحية العملية. انظر هانسن 2007: وشين 1999: وريتشاردسن 2004, 
وانتزنفر 2006. 

(45) بالنسبة إلى تفشى هذا النقد للتعددية الثقافية وسط اليمين الليبرالى 
الجديد فى كندا انظر: أبو لبن وغابريل 2002. 1 

(46) استهعرت مصطاحات تعددية الحركة الاشتراكية الثقافية و«تعددية الشركات 
الثقافية» من جيمس 2006 وماتوس تيك 1998 على التوالي؛ على الرغم من 
أنني استخدمتهما لأغراضي الخاصة. 1 

(47) لم تتنافس البلاد الغربية بصفة عامة لجذب المهاجرين ذوي المهارات الدنياء 
لكن هناك تنافسا متزايدا لجذب الصفوة من المهاجرين - من المحترفين, 
والمقاولين ومنظمي العمل - ممن يظهرون على أنهم يساهمون في رخاء البلاد 
وحيويتها. وهذا التنافس الكبير - وضي اعتقادي السليم - يفترض أن التعددية 
الثقافية توفر ميزة استراتيجية. انظر ساشر 2006. 

(48) للمناقشة؛ انظر جيرو 1994: في الفصلين الأول والثاني وماتوستيك 1998 
وبونيت 2000 وميتشل 1993 ومكدونالد ومولدون 2006 وهيل 2002. 
وسمعة بينيتون بالنسبة إلى قضايا التعددية الثقافية تلطخت عندما اكتُشف أن 
تونسيها نو تون تفننه اشتري قطما كثيرة من اراهن ففيلي: كانت قد أ حذات 
من هنود مابوش (ماسكرنهاش 2006). 
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(49) العلاقة بين الحركة الاشتراكية والتعددية الثقافية للشركات أشد تعقيدا 
خارج الفرب. ففي الفربء تعمل التعددية الثقافية للشركات على نحو 
نموذجي بوصفها أحد أشكال السلع التي لا دخل لها بالسياسة:؛ وإنما هي 
شكل للتعددية الثقافية الاشتراكية. تستنجد بما لديها من بلاغة حول أهمية 
الممساواة. والتسامح والاستيعاب, لكن بطرق لا تنطوي على تهديد . أما ضفي 
الدول الأخرى. فإن الشركات متعددة القوميات تستدعى التعددية الثقافية 
بطرق تتناقض تماما مع أهداف الحركة الاشتراكية للتعددية الثقافية. فمثلا 
باسم احترام الثقافات المتعددة التي نخدمها فإن شركات مثل ستاربكس 
وماكدونالد تمارس التفرقة بين الجنسين بطريقة متكررة في المملكة العربية 
السعودية: وتعيد إنتاج النماذج الموروثة للهيراركية والإقصاء بدلا من تحديهاء 
وتنتهك الالتزام العالمي بحقوق الإنسان والممساواة بدلا من تنميته (ماننغ 


2 جونستون 2006). 
5 
(1)وفقا لإيرفنغ كريستول؛» التعددية الثقافية هي «حرب ضد الغرب» بقدر ما كانت 
النازية والستالينية. 


(2) أول خطوة مهمة في تطوير هذا التقييم المقارن لمناظير سياسية مختلفة تجاه 
التعددية الثقافية والمساواة الجنسية هي مشروع الباحثتين آن فيلبس وساويتري 
ساهارسو حول «المساواة الجنسية والتنوع الثقافي: مقارنة أوروبية». والواقع 
أن النتيجة التي توصلتا إليها بعد فحص ثمانية بلدان هي أننا في حاجة إلى 
مزيد من الأبحاث. 1 

(3) لقد وصلنا في الواقع إلى النقطة التي بدأ فيها بعض المحللين المتعاطفين 
مع قومية الكيوبيك يتساءلون عما إذا كنا قد بالغنا في تعويضهم عن المظالم 
التاريخية: لاسيما بالنسبة إلى التمثيل السياسي. انظر على سبيل المثال» رزينك 
4 في مسألة إقليم لوثيان الغربية (في إسكتلندا). فإذا كان الكيوبيك قد 
وصلوا إلى الحكم الذاتي لإقليمهم: فهل ينبغي عليهم في المقابل أن يتنازلوا عن 
صوتهم على المستوى الفدرالي. 

(4) لتقييم أكثر تفصيلا للطريقة التي أوفت بها الكيوبيك بهذه المعاييرء انظر 
المجموعة المحررة من «هل قومية الكيوبيك عادلة5» (كارينز العام 1995). 
(5) ليتني أستطيع القول إن غياب القهر والاضطهاد يعكس حقيقة أن الجماعات 
التي كانت مضطهدة في السابق تكون أكثر حساسية بالنسبة إلى قهر الآخرين. 
لكن التفسير الأكثر قبولا هو - ببساطة - أن الحكم الذاتي للإقليم يعمل داخل 
بنية دولة أكبر. ويظل مقيدا بالحاجة إلى المحافظة على مساندة المواطنين 
والنخبة السياسية في طول البلاد وعرضها. فإذا ما تولت جماعة الأقلية 
الجديدة السلطة؛ وبدأت في اضطهاد الآخرين فسوف يتلاشى وجود الإجماع 

في البلاد حول الفدرالية متعددة القوميات. 
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(6) لبعض الأدلة انظر كيمليكا العام 2004»: من الفصل العاشر حتى الخامس 
عشر؛ وغراب وكيرتس العام 2005؛ وبروننغ 1999؛ وكيتتغ 2001. 

(7)من أجل نظرة شاملة مفيدة ومعينة, انظر مكروبرتس 22001 
وريكويجو 2005. 

(8) في حالة كنداء مشلاء فإن وجود تراث للقانون المدني عند الكيوبيك 
لا يمدهم فقط بحجة للاستقلال الذاتي. بل يمدهم أيضا ببسيب الحاجة 
إلى 3 مقاعد من التسعة في المحكمة العليا (التي يكون عليها في بعض 
الأحيان أن تحكم في قضايا القانون المدني). ولو أنهم تنازلوا عن تراث 
القانون المدني لفقدوا حجة أساسية لحكمهم الذاتي وتمثيلهم الشرعي. 
ومن هنا أصبح تراثهم المدني مقدساء ليس بسبب التزامهم بالمحافظة 
على القيم التقليدية وأساليب الحياة: وبالتالي ليس بطريقة تعوق إصلاح 
وتحديث هذا التراث المدني. 

9١‏ لمزيد من التفصيل عن تقييم هذه التنماذج الجديدة للدول متعددة القوميات, 
ونوع المواطنة الديموقراطية التي تؤيدهاء انظر هارتي ومورفي العام 2005, 
وغاينون وتولي العام 2001؛ ونورمان 2006؛ وريكويجو 2005 ؛ وتييرني 2004؛ 
ويوبوك 2006؛ وغوبيرنو غانيون 1999 . 

(10) إذا أردت أمثلة جيدة لتفسير تلك المهام الاستشارية: فانظر قضايا «أمة 
هيدا» و«نهر تاكو» في كندا : أمة هيدا ضد كولومبيا البريطانية (وزير 
الغايات) 5073:2004. وأول أمة على نهر تاكو ضد كولومبيا البريطانية 
4 .50074 . ومهمة الاستشارة تلك هي جزء من سياسة البنك الدولي 
للسكان الأصليين: على نحو ما سنرى في الفصل السابع [المؤلف]. 

(11) إذا أردت مثالا حديثا لمذهب الشك حول اتجاهات نحو نماذج من التحرر 
الداخلي من الاستعمارء والحكم الذاتي للسكان الأصليين: انظر 
ريتشاردز 2006. 

(12) انظر غرين بيتش العام 2007 لمناقشة مثل هذا النموذج. 

(13) انظرء على سبيل المثالء المناقشات في كتاب «روبنسون» العام 2003 ؛ وديفو 
العام 2000؛ وسبيد وكوليير العام 2000؛ وكوان العام 2007. 

(14) وكما لاحظت في الفصل الرابع؛ حاشية 4: فقد حدث استقاء جزئي 
لقبائل الهنود الأمريكية الذين تمتعوا بإعفاء. مدة طويلة: من البنود الموجودة 
في لائحة الولايات المتحدة عن الحقوق. لكن الجدير بالذكر أن هذا الإعفاء 
كان يسبق صعود التعددية الثقافية الليبرالية ما بعد الحربء؛ وأنه تناقص 
شيئًا فشيئًا في مرحلة ليبرالية الحقوق المدنية. أما المحاولات التي يُذلت 
لمد هذا الإعفاء أو لإدخال نسخ منه في الديموقراطيات الغريية الأخرى 
فقد باءت بالفشل. 

(15) بالنسبة إلى قائمة هذه المشكلات في حالة قانون العرف لقبائل المايان 1/238 
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فى غواتيمالا؛ (انظر أعمال راشيل سيدر 1997, 1999. 2001). 

(16) ذهب بعض قادة السكان الأصليين شي كندا إلى أن فرض الدستور على حكومات 
السكان الأصليين من دون رضاهم يتناقض مع حقهم الأصيل في تقرير المصير. 
والواقع أن هناك حججا قانونية قوية لهذا الموقف غير أن هذه الحجج القانونية 
لا تعكس بالضرورة الخلافات العميقة على القيم السياسية (شولز 22003 
كيمليكا 2001: الفصل السادسء وكارنز 2000, الفصل الثامن). 

(17) انظر تفسير تيم شولز لأعماق الوعي بالحقوق الليبرالية بين سكان المجتمعات 
الأصلية:. والتوقعات المتنامية بين الأعضاء الأصليين الذين يحترم قادتهم هذه 
القيم. مضطرين إما عن طريق الدستور أو الميثاق وإما عن طريق بعض الآليات 
المكافئة التي تقوم بوظيفة حماية الحقوق (شولز 2003: ص 93 وص100 - 
5 وص171-167). 

(18)لمزيد من التفصيلات حول تقييم هذه النماذج الجديدة لعلاقات الدولة 
بالسكان الأصليينء ونوع المواطنة التي تؤيدها - انظر هيفمان 1999 ؛ إيفسون 
وآخرين 2000؛ وبروز 2.2000 

(19) ونتيجة لذلك عندما تضيف البلاد الأوروبية سياسات جديدة مخصصة لدعم 
المشاركة المدنية للمهاجرين وهويتهم الوطنية؛ فإن ذلك كثيرا ما يوصف بأنه 
تراجع عن «التعددية الثقافية», حتى لو كانت السياسات المقدمة هي جانبا 
من تصورات العالم الجديد للمواطنة متعددة الثقافات. وكمثال حديث انظر: 
حسين وآخرين 2006 الذي أوصى باستبدال التعددية الثقافية فى بريطانيا ب 
«التفاعل الثقافي».: الذي يتميز بتأكيده على: ١‏ 

(أ) تدعيم التفاعل بين الحدود العرقية. 
(ب) تنمية الإحساس بالهوية القومية. 

وهذا التمييز ليس له أي معنى في سياق العالم الجديد؛ حيث اشتملت سياسة 
التعددية الثقافية باستمرار على تأكيد التفاعل فيما بين العرقيات وتنمية 
المواطنة. ولسبب ما أصبح مصطلح «التعددية الثقافية» يقترب من تحصيل 
معنى مميز في أنحاء كثيرة من أوروباء بحيث أصبحت أي سياسة مخصصة 
لتنمية التكامل ترى على أنها تراجع عن «التعددية الثقافية». 

(20) هناك دراسة حديثة لخمسة بلدان من القارة الأوروبية انتهت إلى أن سياسة 
التعددية الثقافية كان لها أثر الخط المنحني - أعني أن مستوى متواضعا لمثل 
هذه السياسة مفيد ونافع لتكامل المهاجرين: غير أن سياسات التعددية الثقافية 
القوية ضارة (كوبمانز وآخرون 2005 ص 240). وتقوم هذه النتيجة على أساس 
تفسير حالة فردية هي حالة هولند!ء وفقا لما يقول المؤلفون. فقد كان أداء هولندا 
أقل من البلدان الأوروبية الأخرى, مثل إنجلترا وألمانيا في تكامل المهاجرين؛ وقد 
كان ذلك بالضبط لأن لها أقوى سياسة للتعددية الثقافية في الدول الأوروبية 
الخمس. (بالنسبة إلى حجة مماثلة انظر سنايدرمان وهيغندورن. 2007, ولو 
صح ذلك فلا بد لنا أن نتوقع أن يكون أداء بلدان أخرى ذات سياسات قوية 
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للتعددية الثقافية, مثل كندا وأسترالياء سيئًا مقارنة بإنجلترا وألمانيا. ومع ذلك 
قالعكس هو الصحيح. فقد كان أداؤهم أفضل. ولو أننا أردنا توسيع العينة فإن 
هولندا تبدو استثناء وليست القاعدة: بالنظر إلى النجاح النسبي للبلدان ذات 
السياسات القوية للتعددية الثقافية. وهناك تفسير واضح للاستثناء الهولندي: 
كما لاحظ المؤلفون أنفسهم لم تكن السياسة الهولندية الأصلية تستهدف في 
الواقع مساندة التكامل أو المواطنة للمهاجرين. لكنها كانت بالأحرى تستهدف 
في البداية تشجيع المهاجرين على العودة إلى بلادهم. وكما لاحظت في الفصل 
الثالث فإن منظور «العودة» للمهاجر هو الضد المباشر لسياسة التعددية الثقافية 
الليبرالية. وعندما قبلت الحكومة الهولندية بحسم الإقامة الدائمة للمهاجرين: 
وأن يكونوا مواطنين في المستقبل فإنها عندئنذ حددت وجودهم بنموذج كان 
مخصصا في الأصل للانقسامات الدينية بين السكان الهولنديين (مثل المؤسسات 
المنفصلة للكاثوليك والبروتستانت). وهذا النموذج لم يكن مخصصا في الأصل 
للوافدين الجدد المتميزين في العرق واللفة. وباختصارء بدأ الهولنديون بمنظور 
العودة ثم تحولوا إلى نموذج تحديد الوجودء ولم يكن أي منهما مخصصا لتلبية 
حاجات المهاجرين وتطلعاتهم . ولقد لاحظ كوبمانز وزملاؤه «المفارقات» الخاصة 
بالمنظور الهولندي للتعددية الثقافية؛ لكنهم لم ينظروا في مضامين هذه الوقائع 
على استنتاجهم العام حول تأثير الخط المنحني لسياسات التعددية الثقافية. 
مابيميز الحالة الهولندية ليس قوة سياس ات التعددية الثقافية - فهي أضعف 
مما كانت عليه في كندا وأسترأليا - بل الشكل الخاص المميز لهذه السياسات. 
التي تضرب بجذورها في نزعة العودة إلى الوطن الأصلي (والتي تستهدف 
المهاجرين المؤقتين) ونموذج تحديد الوجود (الملخصص للأقليات التاريخية). 
وإذا أردنا اس تخراج نتائج عامة عن تأثير السياسات القوية للتعددية الثقافية, 
وتحديد ما إذا كانت الحالة الهولندية هي استثناء أو أنها قاعدة لمثل هذه البلاد: 
فنحن في حاجة إلى توسيع العينة؛ وأن ننظر في بلاد أخرى تبنت سياسات فوية 
للتعددية الثقافية مخصصة للمواطنين المهاجرينء وذلك مثل أس تراليا وكندا . 
وكما لاحظت من قبل فإن العدد القليل من الدراسات الشاملة لعدد من الدول لا 
يدعم الخط المنحني في التفسير (انظر بانتنغ وكيمليكاء العام 2006). 

(21) كمثال للحالة الأولى. الاس تخدام المبالغ فيه لفئة «الأقلية المرئية» في الخطة 
الكندية العامة يهمل خصوصية العنصرية ضد السود وضد المسلمين. (هنري 
4 : لجنة العنصرية النسقية في نظام أونتاريو الجنائي 1995 ؛ وكيمليكا 
8 .: وهم وسمبسون 2007. وهناك مثال جيد على المشكلة الثانية يوجد فضي 
علاقة السكان الأصليينء هو التفرقة بين المكانة واللامكانة للهنود فى الخطة 
الكندية العامة,. التى هى من جوانب كثيرة تفرقة مصطنعة. وهناك أسباب 
تاريخية في كل من الحالتين بالنسبة إلى هذه الفئات: لكنها أبعد ما تكون عن 
الواقع الذي تحاول معالجته. 

(22) يسمى ذلك في الهند مشكلة «طبقة الكريمة والقشدة» التي تنال زبدة المنافع 
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التي كانت موجهة في الأصل إلى الطبقة الدنيا المحتاجة. 


(23) النقاش الحديث في أونتاريو حول السماح بالتحكيم الديني لقانون الأسرة هو 


مثال على ذلك. بعض المحافظين المسلمين استغلوا افتتاحية «قانون التحكيم» 
في العام 1991 لوضع تحكيم يقوم على أساس الشريعة في منازعات الطلاق. 
ودافعوا عن هذا الاقتراح باسم التعددية الثقاقية. وأدت المعرفة العامة 
لاحتمالات سوء الاستخدام إلى معارضة عامة واسعة الانتشار. وتجديد 
الالتزام لضمان احترام معايير الحرية والمساواة. لكن ينبغي علي أن أؤكد أن 
تبني قانون التحكيم في العام 1991 في أونتاريو: الذي خلق مساحة قانونية 
لقانون أسري خاصء لا علاقة له بسياسة التعددية الثقافية الرسمية في كندا. 
فد ثم ذبنيه أسساما كوسكيلة لتوشين التعاايي وتوفين الندود :وتحفيف الضيه 
على محاكم الأسرة.. ولو أن اقتراح الشريعة قد ققدم في ظل قانون التعددية 
الثقافية؛ بدلا من قانون التحكيم, فمن غير المحتمل أن يُقبل. ما دامت لسياسة 
التعددية الثقافية ضمانات إجرائية وجوهرية أكشر قوة. وباختصارء لقد كان 
ضعف قانون التحكيم هو الذي ااستهدفه الإسلاميون التقليديون وليس ضعف 
التعددية الثقافية المزعوم لقبضة اللائيبرالية (كيمليكا 20058). 


(24) في حالة المملكة المتحدة. على سيبيل المثال. نجد أن البحوث العامة حول 


الفشل في حماية أطفال الأقليات قد انتهت إلى أن الإطار القانوني سليم 
الثقافية البريطانية يتسامح أو يتفاضى عن هذا الفشل. 


(25) مما يساعد على تفسير استنتاج بلومراد 810651834 بأن التعددية الثقافية 


في كندا قد شجعت أو غذت تنمية توازن أكثر بين الجنسين ونخبة ممثلة داخل 
المجتمعات العرقية أكثر مما توجد عادة في مثل هذه المجتمعات. أو أكثر مما 
توجد في الولايات المتحدة (2006 0م2دعصمءه81). 


سلسو فر أ فيا 


لإطامدعوهذأاطز8 


(1947) 50310 ع لاتأاأنصعاظ (ملةأعوكدهة أمعأع010ممخطغصة مدعترعممة) ففخم 
1 ,بكغخطم11 1111122 012 102دولسصممت عغطغ مغ لعغغتسططناك كغطعنظ8 مفصن] ره 
539-43 :49 وعترع5 ءالآ رأكأع47:11102010 1نم 4271671 ,كم دل 

أن ,12115182 أصعدكظ 220 د15 21 كن[ نكل [نا١‏ ,متكتلووعطاآ' (2002) تاععموكهقلا رمقطهآ-تاطم 
459-82 :6/4 ركءأفنتا3 م2015 

ب1((كأ ]74ل آناءة انال ,117111187011011 :بز ؤى 1211/6 ود زأأء5 (2002) 2161طة0 011215103 2110 سس 
.حلم 011 وطارعاء ”1 رإلكع71كل18102) 1011)هج أله ط710) 4214 واتنتوظ خدرء تمزه ام اوكا 

.(1010110' بللنجحاء”1) 57701 2716 نز عزوي (1997) 841121 ,5م40 

.(1010160' بلتتاعمءط) 11122 1731671 بزصمه1] 86167 (2000) سب 

عتصطاطظ كه كخطعنظ عط 220 تمكاط 62:12 21 ناتصتط 0 ,ج2135 10نلصة' (1992) ممعلة ,40015 
615-66 :67/3 ,لبدعألاء!] بلاها 1002116 عأول8 1165م ملاة1 

1677104110111 1( 11011ءع 177012 بجأ م1 01 410115 كدر (1997) نأهآنا0م1110م5 513 بعاتم معام 
.غخطعع2ل0نه12 كأمط ال كسسستتتداة) امل 

320 مأك صتباذ عط]1 148/1315)257 0غ 1221525 مرم5 لصخ ' (1994) عع نتحدة ,رمطلم 
غ004 دولا عع.آ قمصه2آ صل بقأعتامظ8 صذ كلوعء طتامع788 320 كقجم موف رعء عط ععصدتلاة 
بلكء 87 ,ؤوع181 كلمتاعدال! غ5) 471612 7لاهط 1( نمه 107:0 214ة دماومءط كلا0 1ع ع 12:41 ,(لع) 
.55-2 ,لملا 

1 01[ كماع 8011 م 0182215113 (2002) (05ه) ؟عتزء دموسلك! كد[ائنده12 لصة ععلصمعرع1م ,11ملتصتعلم 
لهاع منطكة18 رععوعء اهدده )2 طتعء امآ 15 لمعم كملمظ عأعوعصندت) متم روأللا ]0 عو4م 

'تعاقة :م1 2112115 220 عكنصدمعظ 5غ1 :صردئلدمعلع! عتمطة' (2003) عزتوقواء5 رعأمدصعلام 
.51-7 :28 ,للتهرا /17:167710110114 /0 01177141[ ١861©‏ 

-دء2 560201316 320 157وم017] عتمطاظ' (2005) ورمعيعظما مسمدناظ 0مة مخرعطام رقصادء1م4 
.762-800 :43 رعتلطهرعء الآ 01101111ع1 /0 [7714ئا0[ , عع تاقططره] 

قاع لة7ا20115) 011167 411 457677161115 17214195 01 بزوي5 (1999) [عنم نلا رمع ص نخجولا مكمكام 
-مك! لماعءمد برط تممع!] أهتاط :10115)ةابام10 5ل01 عي 17:41 2110 5]41©5 7زعء ماعطا 116115 1ع 1704112 
015 «ملاعع20 2120 21013 متصطتتك 15[ 1ه صمل معلاعع2 دزه جره أككتمتممن-طنك اكنا) مبعارمم 
.(2/1999/20.طناك/2/01[.4 ,1999 1116[ 22 ,5655102 51516 ر5ع1/1101111 

ى 1 أوط عابنته ططمابا ععزوبده:71ه] :015]دوء 7 لم جلت 0 وعءأم/آ 71] عترزلعء8 (1995) 10هرء6 بلعطام 
(1010160' ركوء2 لاأذوةء اكلم نآ 0:)1010)) 71ددأله 1م ع8 طاول ]0 ءؤؤ8ا ©1711 6114 

0 146لا م نكا لون لومزلا (1998) (كلع) ععععءظ! مطترظ 220 011ل 11 نات لها ,ممدكلع15م 
.(02001آ ,روناهع0 كتطو نظ تجاتكمصتال!) كد0 ةلط ةاك!1 114ه دع انا]وعءع2:0 كترمته لآ 1124لا 

58 ©1 101 31215515 طاعه74 [21022ممعغم1' (1993) لعنا1 ه110م122 220 سس 
4 10153092213865 ردعء48097321538 عتعغط1 :كخطعت8ظ التمماك8 غه وملاععئامعط لصد 
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-20111) :ع 100لا1 1( كأ أوذا 71471لالط 3407111011118 ,(لع) 8100 عتعة صا ,“كم تطئصه شاع 121 
.169-66 ,(55ة]/! ,1أ 1101 ركع الكتحل1) 47115115 1لععآآ 2214 كع لت اعع270 [17112771410114 ي01171م 

.(05050 رؤوع؟2 015151657لآ 0:1010) عزون وأء[ازمء2 (2001) (لع) متائطط بمماكلة 

ع1 8/21027 عط عستلرءقء1 عه بع2ع20ع12 ومتمعمءء1' (ذ200) 1012 ,23820560م 
-1أ0 1نهء مما أو14/6 ,'ملطممع2 أن عاعع02 220 كغخطون8 تجانرمملك8 04 20 كأممع م8020 
28/2:335-7 ,805 

'101560111565 12162232601121 320 تنقتلص]ا عطا صا كخطئعنة م1011“ (2003) قالمنة بأمحسة 
.(اأومع المنآا نعطعا؟ املتقطة35[ ,5630125 1هم260 مرغ ص1 ؤه أممء؟5 ركتوعط) مططم) 

اذو]ء كلطلا 071010)) متها 171167140114 71[ دعاومء1 5/ا0 1141227 (1996) 13505[ .5 ,قتإقمظ 
.11م موعل7 رووععط 

,(60) لام طوة3 أعطءع841 صا ,12002513 ]0 عتنطنا عط]” (2004) أ 1لعمعظ ,بممدرعء0م 
.(لدع ص0١‏ رووع؟2 وا أوتع الم ل] تلصعع 1-00 نمك ا/8) عاه0-51 3148 1116 0/6 ع1هن1 

-12471 4 816 2:14 20115( فعالءرنا 1116 :7126 16( 0/7 كعنرظ (2003) علمعةن ,ممدمع0مم 
0320 رؤوعع2 توا أورع كلطت] عم710طممدن) 1944-55 ركاة[عو؟1 تولاط 07] عأعوهنان5 11هء 4771671 
(521086 

83 :0 8311 عطا ده تزدذكظ مق :ععصقعع1012 لدرعطئ]!1[' (1992) طاأعصمع؟] برمومع20م 
-171167714 0 714لا[ وأتتورانا ,'3]365 0عغ1طنآا عطا ضذ مسكتاذعتط نع تالب84 زه عكنة عط لصة 
33:385-1 ,هآ [/80114 

«اع71 (تلاطة5) طاكنهع5 3 320 1201 202605 تسسسمعع2' (1997) 1ع032 بتحوعع:0م 
.50-63 :3 ,ر(أوع تق طعناظ) 5ءأ4نتا3 [17116771410114 ,'076تناظ ممعاكمظ لص امجامعت مت علرمسر 

-تدنا) دعنفاءءعمكوءط اولسطانان)-ودهن) أ كات(وذظ 1توتسط (1992) (لع) نطةالسلطم رستةتاعمم 
.(قتطماء0شانطط رووعءط دنمة؟؟ | تإخصمءط ]0 بطأورع؟ 

لاتق ط5ن0] رؤوع1 وأأو]ع الم لآ علنا([) كعط نبال ![ه1رد ]0 ممع (2006) تتتازيث ,3011131ممم 
86 

-ععصلءط رؤوع؟2 (واأو1ع كلم لآ مأععصلرط) بونااء14 /0 811 171 (2004) لإأممطاصة بطقاممم 
[لردنا 

نا 2004 عط ع3 20 ع:10ع5 كأتطيعنط ع138م مقا 011دلك8' (2005) .8 .[ لإععلعة 
-االاط |0 [0117124[ ,56365 83102 عط صز معام مععقطمعمم0 ع1 بامعصسعم رمام 
.453-68 :26/5 ,771611تزماءنك2آ1 لهسنالبهة ايلا 1ه أهنو ترا 

ب70[14اكلآ4 :7711[21011أوكمر [14:أعو 45071 ]0 ب أأوط 16[ جم20771607171) (1995) الاع لصم رعع 3 لستة 
. ( نامع ةلا رؤوع1 800[]) 14(هلوء2 مطاعلآ ,2071440) 

171167710 4/7125 427055 210115 ل2غ1 1111لاكا :4/7122715 22701164 (1985) (لع) .1 .لذ ,تازه كاكة 
.(1200ما ,أ5تن1آ) 1884-1984 رد8017100112 [110114 

مم ذ5نا عا 0010 غ205 :لزملعع1 101350 عع1]3” (2006) ١1602‏ بتكل3)63213505 
-213 :29/2 ,عتلت أنار) 41716112411 |0 |014714/ ,“عو 0تتاظ ممع أكمظ 01 متاع نم أكصمعع2 عط لد 
26 

0015 1412011657 :05 15162210[ 220 005 الصقع17' (2000) مسمتمتاا بمقصمع 41 
-1011 :22 بلإأ7عا1141() كا1[ية! 771411لالط ,0011671 6311م 50ناظ أكمظ/21 تعن 3 صا تخطملة 
50 

متاكلا عط صذ م60 نعم مره أ1نوعتع010ع10 320 عكباطمة غئغزةا' (1999) مععطقطة ,تصجة 
ب/(1 847714 ,(كلء) 10عقصاء/1/8 دمغعه14 لسة ععم120 213010 صذ م0 1دمعه1 1ه وانأمناسصط1م0 
.164-89 ,(10102160' ,كد21 1010210 01 7 أأكاع تكتم لا) بوأامط عتإطيط هاه كا أامط 
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ب(0©) لصمطتهاطط مآ صا بمسكتتهععلع72 لصة 'طتعتمطاظ لوالعمععللص!' (1997) إعنصوط بطعوظ 
عصممتزط) مفتوابوطه8 #عمضن براءاعو3 [أبلار) ناته كع تاتاوط امأرعوذ[! :14ئ[ أنا10 لآلا 1001] 1721151 
.33349 ,(.0010) ,جع10ناه80 تعممعن8 

طاعطة .ا .1 صا ,نأكف طغأنا50 ص 25م سصتكة لمة 5عناأمه542[0' (1999) تخصما ,تدم زة8 
ءانا 0<1010) عنهاك-20[! عالا 2:14 146711125 ب( أملاط ,(كلء) مدزقطدكلة عع رمعنات 
2204 ,(تطاء12] ببوع[8 رؤوع]© الو 

-001210) 1260ناكئم تعطظ :كع مع مف 252ل عط له همدهظ عط]” (2002) 2800 بلاعحصدظ 
لاه /171]67712110114 07 01177101[ 44 !1 ,ادع نوع [هصه 1ن اتاكمه0 ععقمما متطاتم دعلكلم 
.353-05 :14 

:16ه]3 عتدزاء/1آ 1:2 2:14 تكله تبط اله اط (2006) (كلع) واعنادرن! للاللا لصة طغاعا رومتاصمدظ8 
تطااواع بالطلا 0<101:0) دعأ 1067100 نز7ه207112171201) 171 املاط اجاكللعط 4انه 1011 أجومء12 
.(021010 رؤوعرط 

.(ع7108طسهه0 ,ؤووعرط تضذآهط) ععم]] ره نزاو /071 هاصع !:«! :11 (2002) أعمطعتكة ب«مغصدظ 
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366-44 ,(0:101:0 رؤوعع2 توازوعع كلمتلا 024010) 

صل أمعصمعء1-009ء5 لصة كأطول8 #طلرمصلكة ,منطصصع2 1 160531ن" (2001) سب 
زع أوطو!6 :بره104 مك112 ,(كلع) ععنلع12كنالك1 35لعناهآ لضة أ1مءاتماعامق عام 
-319 ,(ممغممنطكة18 بععدء لهمم أ أقمععام]ا 105 أمعموملمظ عتوعمهت) دمتعم 
48 

متقلة مذ 8412021657 أقصمه136! 102 لإمتمممغنسة [2ئنأآنت ع0 أدلمختلمع1” (2004) ب 
1 لاا 2114 7اكألهعطأآ ,ا«اكتلعد80ه7! هالع :810 0# ى الوط 16 ,(لع) امطاعزرا 
.221-58 ,(.540 بلمقطممآ رككامه8 ممغع سصندع1) 

]0 5ع[معصلء املطقصع01112 00202001 320 ممأمقط206-5 ,(إ10010ناخ' (2006) ب 
أعقطعنةة لمة تإعقمءك11! مطمز صا نعم متناظ مذ وع للم ستاك آهصه26ل8 ممن 1002 مرمععمة 
رع100)1608) 6511011[ 8140:4115 1( 214 11102741011 اتدءممساظ ,(كلع) عللادع1 
.85-122 ,(12002مآ 
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]0١ 1141‏ 1141|0186) انواكم أكوظ 17116 (1999) (كلء) 811 اعلصة2 320 032216[ رتعناد8 
.(1108طصطممن رؤوء؟8 اتروع المنا عمل 1تطصعهت) كارزولر 

ممقعلطن) 01 لإأأدرع كتطنا) بوااارء4ك! أمتسطائات) ]0 1(وأكلهأا! 111 (2005) عكأمج2 2:-ممءع[ بتتدنزو8 
.(280ع0طن) رذوع]] 

014 ع01696) :ننتهآ أ17116771410:14 71[ 67771111411011ا6 غ561 (2000) (لع) عممة ,لإكاواء:837 
.(عناع 113 ع1 راع الانا1اكا) 6477164,آ 16550715 

04 ]كهط :أ 106171040 4114 كا 1أ يأك 71471 ]1 ناعللا كاءءكة غ845 (1999) ل اعنم ةن[ ,لاعظ 
.(02غ6عع212 رؤوع81 تالومع كلمنا ممعععملعرط) 

11 1125 01011037 7112011137 101 لتمعؤوتزى ”8207 أكدع.[“ عطا تإعو172»220 15' (2004) سس 
014 ]5ه 171 بجا 1111لاطآ 2114 71©3/[ج116[ :14671]117 24:14 126710701126011 ,(لء) 5رعلمع1] 
25-42 ,(.1/10 بلاتقطقطقاآ رماع طترعآ) عأكة أكمء 50/1 

صمتصومععظ. [أمدم أن كمه 111/ةا :متوعمملص] مذ كغطعنظ تلرمستكة” (2001) بودن رلاعظ8 
714 [أ171167712410114 ]0 [01177124[ 3171224601 '21017 السك 15ل 220 مهرمع غصتقواط 0غ 1620 
.784-06 :5 ,ال1هرآ 20171201211176 

ونش 1ن اا عأيا3 ©1[] 2014 84107115 (1999) (وله) 1و«آ لصعظ اعأبطدت 220 015:3 ,متومعط 
(.0010) ,قعالم8 ,تعمملعآ عمم بهل) 14رملا 

-56م 1ع222 مص 18/011 ,38/120111 أه مم أتصومعع8 ل0ة ععمعاكلظ' (2000) 056[ بومعمءظ8 
1 ,2000 تزدكطا 22-6 رنواووء5 طاءرأذ ,1412021065 ده م0101 عمتكلءه1 :10 2160م 
0/١ ١-72‏ ا تع لنت 0 131025 

2 أمهطما) 6غ اذا بجازكاء/1([1 4014 بواللمناوخا :ربط أنن) ]0 715ذه[ن 11:6 (2002) ذاتزء5 رطلطةطمع8 
.(01اع2122 رؤوعع لإاأترع الونا ممغأععملوط) 

-96 :13/2 ,106111074 /0 [011:14/ ,'25150105[ 01 غ016م120 عغط]” (2002) صقل رمعمسرعظ 
.110 

ناملا اقرع نت“ (2006) جع00ع/1 ابد 220 ,تكد 103510 ,لإعصصتطط مدعل بصطمر] بلإمرعظ 
171167141101141 علق «برومأ0 عبرو اعأامقة ,مله 220 الأرعل1 بمملغه عن 1يمعة 
303-22 :55/3 ,إلا |/61 11 

عط! :تخطعن8 لإأأرمصتكة لة صمل غدجعء12 ممعم مسب ' (2002) الععد ك8 رحصمح !]نوعب زرعووع8 
:127171165 2214 81077115 ,(لع) معلصطنآ صم صز ,كتنامططعاءل8 15 2020 تتمدوسبط 1ه م035 
314165 الهءم0تلائط أعوظا 2714 أهتترءن) 16لا 0(1 27112450115ي01 [12110114جرء]11[ ]0 أعهواما 1116 
.227-58 ,(.110 ,لاتقطصقة ,لا[عقظع1 انآ لقة ممدجحمظ8) 

-أ4014/1:020, ]1زع77لان) ,أذ 1[موع2 كبا0معم 1201 5ه أمععد0ن) عط م0' (2000) غعلصف ,عللئءغغع86 
187-7 :19/2 ,و0 

ر(0») بومع قلا تو[مجدءا دز '5ع]5]3 512211 6211 م0؟ناظ أكقظ كن ووع]015آ عط1” (1991) مقتاذآ ,مطاظ 
800107 ,كطم كعم مم1 ععمعك3 [هن50) :ملام رتجمعاء0آعأء3 ,1زمثاناأ116/0 ,126771000 
.46 .نام غ15 13-86 ,(.0010) 

.(0200ا] بعع53) :7دأله1ه0 هلا أمبء8 (1995) اعمطاعنكا ,وناائظ 

طعمع:؟ ع1 :لمكتلدميط [نعل [ادكة ممه مسكتلدورع كلمن معءساء8' (2004) ععلط بسبندط لرزظ 
]0 #5 أأو 1116 ,(لع) اأمطكلة21آ متهلف مذ ,“لإرمعط!: لدعغنا20 ب3ج2رمم تع م00 صأ 1اع1400 
177-44 ,(.1/10 بمتقططهآ ,ناماع طتاع.آ) وترأو1رماء8 

2 انأ 5171أأهتلتأأنء ةلالا |0 غأنان) 1116 :كازمأكنةا!! وارزلاءى (1994) 1نأه]؟ ,11غ0202صدواظ 
.(1010260 بلمتتاعدمء2) 

1170118[1] 1]5[و 111[ 117107117 ]0 1متاءع1م2 (1999) (كله) عزنا مهم ععغعلط لمة عتيثة ,لءع810 
.(عناع13] عط1' بع الاندكك[) عموتلاظ التعاعمط اله أو 7ترعر) /0 عكمر) 1116 ندع لاوء:1 لمرعنهاا8 
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سبليو غرافيا 


0 طعدمعمررة 00041 نأناكم1 مخف :م02 1220ل 1بندل8 عط]“” (2002) عدععا ,ل22تسسعماظ8 
147071041 ,5365 نآ عط لصة 2203م دذ حمق أكتتتوعة ملطكمع لانت 
.194-229 :36/1 ,نم11 

«تصقع01 82113665 امعتصصرء007 206 :ع1 الاعناوع10 06 01 كالصسنا عط1” (2005) سس 
1 214 عأانالاطا |0 [714له0[ ,“111165 تمتصومن ععمرمء ج21 صذ واأعومهت ل[مرملام2 
.8665-7 :31 رك 01لا3 

4ن 12لا 1ئأ 5ع 7/26/ع!1 2714 74/115ي 17117111 171201201811115 :01112611) 4 8607111713 (2006) سد 
(لإع1ع :8621 ركوع11 ه1صنه؟0211 آه0 لاع ختطنا) 1242:من) 14ره دعغما3 

.(1.01002 رععلعلتام8) اركاعه1- درم (2000) تتواكتام باع ممق 

قا تاامطوععع11 لص ععجته2 010621 نلوذاعة] صم 01 152000ممءترعمة عط]1” (2006) سس 
1083-10 :32/7 ركءأهلتا3 211011 7وثاا 4014 عأانطاظا |0 0111741[ ,'بإاأأتاوظ عتصطاع8 

ب(05©) 1/6165 5120135 20 1011116 1110 مز رذع مم1 ععرط]” (1999) رمعا بطاممم 
31-0 ,(ع7108طصهت رحوعر8 لوقع تتمنا ععل#8طصسهت) عتازاو أعطو!2 نأ كاداوة!! 1ل1(راق1 

01 0] 17151011 47716112055 :4أءم/لآ 116 07 أوء2] بنولط 4 (2005) لاع طههتاظ ,همع رم8 
.(.14255 ,2105621086 رؤوع؟]2 جا أذرع المنا 27210ة1[) كارزول1 

لقع ناه لقسمتعترمطهمة غ0 د5عن هجردل :”ملطمصع0112 0علصه ا“ ' (2000) صطمرز رووتم يرمق 
1[ 26115[1[2 11 ,(كلع) لتقططنها! عمتجولا لد معلء تلج 1لالثا صا نسم ل ممع عوط 
.326-22 ,(02)1010 رؤوع؟ط أ أو]ء لان 07<)1010) دعءتقاءعلع30 

14 «5ع1ها5 1164لا 1116 :عاء2الا 711هاعءنتاع؟آ[ 0'5أ16لاروم4 (1993) 1102225 بمسصممرماء )5م80 
.(01010 ,ودع 11 تا أواعكتطنا لرمكل<0) ععلاا امي برابوظ 16لا نج ه4716 677 1لانام3 

أوطو!2 06[ا :ا 1214110115[ عع182] 11هع 7167ل :6ارأرآ 20107 1116 214 عهلاآ 0014 1116 (2001) سس 
.(.5كة]/1 رع1108طتصهن) رذوع:8 'وازورء لصتا 31272:0ط) 16ء47 

ع1 غ12115قعم 122 01 مللمصنت عط م0' (1999) امقبوع16/2 عتما لمج عمععاط ,نعل لم8 
.41-58 :16/1 ,نزاءأ30 4114 عتلتأألات) ,1716070 ,*502 

65 121018610115“ 01 أمعع 02 [دكرع'المنا 1139062 ع/14 10نمطذ” (2000) صطم[ رمعصرومظ 
ب(و471171702010 ,“تلطع أوراط-طمع]1 عط صل سكتلمنصعدوظ ممه باأعتصطاع (”خطمل8 
.12-16 :16/4 ,/[©104 

بده ل! 11 11 كان زو اك[ وناه:7) 4710 3/1016 (1999) (كلع) لالء 0" عرلئاع12 00د الاظ رممتصصحمق 
.زع نع 13 ع1 رأكم ط زلل! كسسمتكتدا8) تفع افلا 

)1065710022611 320 2365 21ع 1[وممصطظ“' (1999) علنايدك! ,عمتسعرظ 
7724-1 :32/6 ,65 41اتا3 [هء 1 !و 207120474136) ,'تمناتهاء8 1ه عكهن عط1 

214 كعأومء2 (1993) (كله) علعاع2 عصاعلهزعة14! لصة ,عطعاع! قمع ,عمتتعطلة0 مم دراقةر8 
خطعع عل20] ,كأأمطزال! كسس تيداة) مما [|410712 1167 111 و1132 لاز 

15 غ816 :0] أعلمالا سواط 4 :ددع1عراع107 411 4101167116111 (2004) 107 رواممرظ 
(7إع1ع8621 رووعع2 دنم2ه1 للدت ]0 تاوت علرمنا) 

1 016) [40114[! 1116 4710 104101111000[ :1]2/70477164 71اكأأهمعولة (1996) وجعم 180 ,تعلو طنمظ 
108 7طممهن رؤوععط توا تورع تكلمنا عع 10 7طصسةب) عممصياط سسولة 116 11 

531-48 :24/4 ,تناد [204!! 4014 عأانتطاظ '31607لتصناوكة كه متبطع8 ع1“ (2001) ب 

كلمقطذ-ع201 عتصطاء2ع121 320 ورمنتصنا ممعممعتظ عط]1” (2003) منموكة ,كأكنمظ 
1 1551165 (171010]/آ1 2014 عتصطاط /0 [01116/ , *1165أطتام0 رمادوععع4 لذ كامعطعم مقرم 
.(<عتطء ز/ع0.نصاعع. ب //:مغط>) 2003/1 عنددذا ,عممماظ 

-17112714 2014 كأ 1أونطا 71 امآ :عو4!! !17 أوطواي ما عوه!!ا7! أهو1 م8 (2000) لمكذلف عاوورم 
.(.كتلهت ,21010ةذ رؤوعم توالورع تتتطنآ 0؟مكصهاة) معارع411 تتام أ 1410715ء!1 [4ه8011 
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أوديما التعددية الثقافية 


سدع بحذنا 07<1010) 7117141011 7عاء10-/أء5 014 (77100أأوعط رععاكيز (2004) جعالف ,ممسمخطعناظ 
.(02010 ركوعع2 زد 

1ك 0 5ع110غق :2113 تأكنتث 50115 مذ ”1م1601 عغنط للا ” ع12” (2004) والنطن عاعءط1ناظ 
341-11 :40/4 ,أرع500010 /0 [1011714 ,60127 ةللعممعع22 220 02نم نهعتصسصصصط!ا بمكتلد كانه 

1 ]0 0تاعناتاوء(1 0114 راوع[ 1716 :0115 التاتاكة؟آ وبأو عناطلاى (1999) عن2ع1721 رععصناظ 
(7108طصهن) بووعع2 ب أووع7تقطنآ ععم00طمتدت) عاماد 1116 4ه 

1062203 ممتسنةغ كلاذ لهمة نكمع011آ منأع د م42 (2005) 8/385] بمعطامء5 لصة سب 
,(ك») للتطعطغه8 102210 لصة ععلء10 لمتلتطع صذ ,16010 أكتم تتسصرمن وه عطا صا 
رووعع8 تطلكتء حلطلا العمعمت) جما [أطاز) 4867 10006 مجه بوساوط بععوءط ءاطع ن««تساكناى 
.307 ,ه1013 

-تمصتكة 81260221 01 معلطع8 عط ره كطملعع260 30621" (1999) معقلة رذذعمعسياظ 
لس «طاوتدطاى ,(لع) [اع020 14:1 هذ ,كعتوكقلة ممعم مجنظ ؤدع16/ كد82 0غ طول اذ 
.49-60 ,(0012مما ,رعهلع 1 أنام8) عومسلاظا مداع[ ا 1( 1067710715411071 

رئجع010 18021 7167 عط 220 كتطولظ بطاممصتالة :كأعامة 0عط7نذواط' (1996) .354 ,كمعناط 
و0 1141086471 لاع[ ,(ك0لع) لاتصرك-ز82116 ,2 220 كلاء/18 :8 .5 مز “19905 ع2 0مة 1919 
41-1 ,(12مغم تلتطكة16 رووع: ععخمع0 18/115005 0ئ11700) 1991 4:14 1919 

ب'ممصقطعا 320 113 5010 كززمذوع.آ :2320600 ملالاستطاع8' (1997) 1ع1مةئ2آ قروم 
1-32 :7/1 ركءأفنتاد بجاتيلهء5 

عأها؟ 0072124141 016 714 كعاصمء أهالأوأرمط4 كلا]ط كن #2أآن) (2000) هلف ,كمعلهه 
.(010151ع732 رؤوع21 13طنهتذ[هر) لاكتتترظ ,0 بوطازورع 1 لمنا) 

عن لأكمط) عع اعاكثلاء0ر) ]0 ال5621 17١‏ تعلها3 0أله1هن) علا 214 17413015 غ115 (2005) سس 
.لمكم طكا ركم120ع1 تامع ستتمع17مم2 121 101 

وأنلهاكمهنالا 171 514165 بدء[[ |0 7211011ج11220 11 6714 811706 (2005) لتقطعتظ ,مقامة0 
08 طممةن ركوعءط ومتورع لطن عوللرطمروت) 

01160نآا عطأا صل عع كنال أهك50 320 لاكتاهعنط لتكت انك (2001) لمقطعنةا ,مخنامةت 
ولع لمقعظ إدععطاا عتخدعمع2 2 نكر عاطملعصمععس] عط علعصمعع8 م اسع ممق مرخ 
161-82 :8/1 رككهان) 2:14 0671067 رع122 

تلوسة كلصنا كلمععن0- لامع /ة) تأكباز 1ز[ه ه86 ععطءي:) 1١‏ (1995) (لء) طأمعذه[ رممععه0 
.(لهع 5م840 رووعط 

.(0:40:0 ركدع21 تالدع كنم لآ 0:1010)) بإلقامل:001717) 4714 01812605[112) ,11016 ألا (2000) سب 

مضه  8115513‏ ضة 841130053115152 وستاهل6تجومععة' (2005) 13910 بلع ةطقطفة0) 
مذ عونلاه عمقناقصما لمة موادء لم2ئعمء8 04 تزلي5 علالأدروم مم0 لخ :ممق 
لجع ناه 3220 22165ه2م0ع:2 01 5612001 2002م] ركأوعط1 .(1بطط عع00366 220 مقاكتةة1 
50 

أوعتةمممعظآ1 أموعا 4 :ععءازمء5 /0 711:148011 ]3521210 (1995) ملومغاطم رعوعدوون 
.(ء7108طصمهت رؤوع:8 #رأزوعع كلملا عمل لطصيدت) 

كنتمطتقة]/!) 1(]6771111481011/[أ52 4714 التهرآ 7711671480714 (2000) قتتطذده[ ,مستلاء كدت 
.خطعع م1200 ,لأمطزتلهة 

201110 4 نهأكة [١1‏ ك] 1و1 )8417101 (2006) 16002060 عع نع منسسه2آ معتسا8 لمة سب 
.(054010 ركوع]2 تاذودء كلمانا 0<1010) كأذيزأهارة لموع.1 

ئوعل0 216 0105217 05 10621 ,لالم طغطلمغتتة ' (2005) عرعتطعوء 0 8 3210 .8 ,كعم صناع 
امسق ,'عممكنظ لقة دعلكمة مذ ومتمدماءع8 لهة متطممع لكأن ععنه عاممساذ عطا صا 
.385-42 :34 ,نروماممه:11نمى /ه بره م11 
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بسنيو فر افيا 


-101201 513601121 01 121212603115360 عط لنة 05015 عط]1” (1999) 103650 برعلل سقط0ن 
عم0تلاظاآ بلاء[! 16[ 11 0671015011011[ نه نول 81 رزلء) 00011 لجقكا ص ثتغطونظ نط1 
.61-6 ,(2001مآ رععلء1نه8) 

.(0110012آ ,مغتتاط) ت«ماتره2ا 4/72 برعم ت26©110] وانألهط :8057110 (2000) سسب 

كه 7م00 لمتنطان)' (1998) ع0صماقآا عتعطممغأمقطن ممه اعقطعتاح ع السقطت 
-ه تلع نروط [4 لت أبك170715 /0 1014171241 ,'13610135 غ115 0322035 ضذ علك أناد أكسلهعة ععل116 
.191-219 :35/2 ,و 

مصة 11165مضنك! 1ه خطعنة عط لمة 1مأمعمععط أعنلقدمت' (2005) كلعط ,بممسسمقطه 
.070] | نج ط>) 11/2 ,كتتتهالا1! كأأ070 065 علاطا 1 15و11 1( تراط ,أو 1جزمء2 5نم لرع121018 
.(حلستغخط.نامع2مء/25_05-2005/عناذكاء منتصه /عمناطتض رو لقط 

عط 04 1ورعمع8 0ة 30203 04 كعاممء2 لأممتأوضمطة ع5" (1995) [توط ,لمممتتفطت 
-/01) 4714 كأ [رهآل! ,7115 ]]ؤن) :5171 أأورعالءظ جنل 860111 ر(لء) م20 مععق]1 صا نمم تتهععلء8 
.7ع اتامعصةلا ,وعد قأطصتنامت) طاكتختيظ 1ه بواذجرع كتمتا) هأرم/ا! م71زج11ها(ن) 4 111 671771615 

-0016620220) 12 والخصعل1 أقمصه3] لطة ,كمه نا لاكمآ ركصعمل؟' (1999) بإعمأاع[ راععاععطن 
53-4 :43 ,رارع 7ه لا() كع 1هلنا5 [171167140114 ,“عر 0كناظ 13197 

لزنا ع1 320 بمملغمعدء22 060021 ,ممناءع2206 0117 ل4ة' (2001) لملناد بمقممعءأ6دعطت 
ع1أطقلنة؟3 ,(وع060 ردم أأقلصناه! عع 1إءعقعاء10 عط كه ممتاععمر )2 لعأمعوعءط) /مرعاذزد 
.حلم طعآ؟ 21016100101 _0115 1د /و01مع1_2 018/10 ,تمع 0معهم .ام // :مقاط > ا 

الاك كلمع 1876 بزع 1027102[ أع[7هآا عءخ[ م71 [وطدظ سمط بع7اط 0 1/0714آ (2003) نإلعث رقسطن 
1كمل ملوع81 ,لإهلع1طنده(آا) نوا اأطماكد! لهط0ات) 4:14 112564 

7112011657 01 53203105 لقع م10ناظ لصة 1136002-53 مرعله88' (2005) كترمظ ,دع أوعلان 
-طن8 عومكنظ ]0 آعصدون) بجأناد12 [ه80:1هل1 14:ه امك 2015011 51216 ص1 ,أخطونا 
-15 ,(مكنامطكة:)5 ,38 ١10.‏ 356265 1067101367 01 علاوأصطعع1 لصة ععمعك5 ,ممتطكنا 
24 

تجاتداء كلالا لمعه بهد11) #واطه: /1:1]67141014 تنش ذكء )17101( |80:12ه37 (1955) كلم[ ,ع0لنة01 
.(.7/1355 ,0212511086 رؤوعرط 

3 11265 01 321002نأأذ ع1 0108:م 122 101 كع[متعصلءط ومنل 1نن' (1999) م06:01 مععمن) 
2 ص«[01011 أكالاقعم5 اعم مكنظ 1ه اع صنامب) عط غ0 5م200لمعسسمعع8 عط مه لع5ه8 
00121551011 111812 05001 ع2©) 01 2031105 70مرمعع18 عط ده لد 5غ 1زوم(102023/60 
للمع1 ع5 ]2 (منا010 رعع0ن)) ممتمتا ممعم مكنظ عط نز ل6أم200 ,1615م صناح أهمه21236 
|ذاعتاء 1022:1539 /1/103/غط08.1ن) .بجا / /:ماطء) 1999 ععطمععء1 ,السستستدك ممعم 
.(<م35.م»_ناءع2©5 ناع 0 أ ناج 1115600011 /قص ه6203 77م معع6011/7 2ع لطنع 00 

014 120110171165 , 221012132 عتلتمممعظ 20 رئع1 2011 ,لإأكتصطغظ' (2000) كددط عنامت 
.225-46 :12/3 ركعةاامط 

320 ,أمجعن0)-اقطوع18 مأردلة ,2110121 عطدم رعدعوء21 1121310 ,81110 أمم1 سب 
لاوط الء«رهماءبه2[ 1ه عهللا اأبالن جمه:1 غ011 16( وانتلوع,8 (2003) كأموط رود 
.لهاع متطدهللا لصدظ 30:10 

ب(1995) 57512 غ516[ اقمتسصنن) 16ئة021 عط مذ لداعة1 علص كبرد مه دماسمتستصسمت 
امل وزع 1ر0 كلم 07117 ارابلا [2 120 016 0:14 أعها8 [0 ]176271671 1716 :8245 فواتتاعط 1زكلء ه11 
(101010' بأ01مع]1 ممتمعكهآ) بوكلوط 1م01 

عاانتلاء ا ألابط ]0 عببطالاظ 177 (2000) متفخلوظ عتسطاظ- 811 أه عتناخنظ عطا نه ومأوكتصستمم0 
(م0200ص! رككلأ800 علطمعط) نم8 

.(ماع22122 ركوع81 إاأأووء كلملا مماأععصلوط) 501ئ1أه2601 :م8 (1993) تعطلةلا بتمصممته 
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أوديمسا التعددية الثقافية 


20111 1020110195 320 102 متصسعاء11-10ء5 1هصه2[20” (1999) 18/2116 ,تمصمم0 
لاعطع 641 .ل كقصدةا بمقصصقء142 جعغاعء2 ,لإعم اناهن .© ططامز ,كمعتلهت .© صهلة صل نم3542 
171 :15111 [هلاأ 4714 بزأأك/011آ ,215715 أن ,(كلع) اختحود .ظ 10310 220 بمصفدم 
-163 ,للقعساده4! ,دوع81 لإاأأواع كتنا ك'طععن)-للامء1/4) دعلععوورء علالاه م0011 1ه 
76 

1 4125لةا5 0052 :011 لأ هدع 18 أء011/11,) 4114 47112011011ء م0 تلاك (2004) متتتحظ رؤوعاء أمم0© 
(أطعط0 ركدعع8 التسسعلمعق) رزوت 1توءم ملاتا 1116 

22 20116م22 5م120 معطا (1993) :21كا طمعذه[ لمة سعطامعغد بلأعصرمهت 
204 عتنا0لة 013397م0021620) ع8 ولمصصة علا أقصمق بطتاكصهت تدمع عمممه ازالمع] 
.4021-6 :33 , 77و71[ 18011011 ,'عطاعقمم8 

عمم »01311 خمعمرمماءمآع1 عط تعمنل1 1م81 -ضه8121 0م بطمواعرء507: (1998) سس سس 
-187 :22 ,أ714لا0[ أأع27ء125! 4114 ع تنتاأنات) 1141471[ 47716716211 ,“10033 اطلام مقتلص]1 صل 
.214 

-مع8 طقتلضآ ممعءترعميةم عه كعكه8 أهصه 1م شأاكم1 (عتاا6 عط 5عرعط87” (2000) سس مد 
443-70 :29 ,5010-180110111105 /0 [|01/7714] ر'خصء ستمماءجع10] عتسرمط 

مذ 060224115 لمقاكدء 030 :001112 01 ع5010116 3 كة تام ماني ' (2002) عأصدود بلاعم1م 
.245-66 :54/2 ى 1]أاوط 0714/] ,“ع 7الاععمكم2 لوعلاءعرمع1 

عطا صا عممتناظ مععأاكقظ صل كوصمك8/ لصة كخطونظ المستكة' (1996) عاتدكة للملاممت 
,16-20 :50 ,11151011411 1116 , “اصعب لاع تمع 1 

كلو بإ مثالا 07 :67167114101أم771[ 12لا 07] 71151715وء840 (2004) عممكنظ ,ه اعصنامت 
.(5]:25501018 رومتطعتاطبط عممصسيظ غه لأعصدام0) 

للعاءء |0 :وخاز متتاا أماممطهكة [0 ازمتاءع 2701 1716 07 20111/67261011 187677161011 (2005) سس 
.(5]525501018 ,وستطكتاطبظ عممعتظ 1ه لتعصياه00) صلء 30 ,كابدة1 

0 ممنكلد14 عط :ع5تنامء015آ 2027م أعمفصطظ مج 06 كع تنج أطسة' (2001) عصقل رهجم 
.(2001) (كل») 21 أء ه00 صا رأعع0166 م1 واتلتمصك؟ة ممتصملعء143 

4:14 عالتأأنتن (2001) (605) م8150 لتقطعخل1 لم3 ,للامطصعجآ 11316-86260166 سس 
.(ع8للطدهه0 ,كوعءر بطلوعع نتلمنا عولقطصسهت) دعتاءءميوط أمعءزومامم4:1:/1170 تعاطاول1 

11105 كلطونظ مقس عه /طاتاتطتكصممدع8 لأقصم لق معغم]' (2006) أغصتلكا مدوم 
.9 0147141[ 41آ 217111 1066[0 4114 115[ع 181 71411لاأط 6[هلا ,'5عط151 موتله] ممعقعدممة بوط 
(/زلل خط تو سلع.ع 1ه .ه21 نل صة كا // :نصخط غد عاطهاتههم) 

(04010 رذكع لتأأكاء كذونا 0:54010) كعاووءط ]0 5و8 171 (1988) (لع) 3155[ رلعه 03991 

عناطنط ”إعصا»طا 2 ناملا عتكز تودك/! 1[ ,تعطأه80 1497 ع3 ناملا )[” ' (2006) كناك[ تدك/! رمومعرن 
قصة ومتتصدظ صذ عغ5)2 عنكاء/18 عط لصة أكنكة ,ممكتلدسط ايت 0لن84 مه ممتصلم0 
.92-118 ,(2006) (زكلء) قلع نايز 

لاك “بلكل 16لا ازا ك1 لوآ بز 107زلة (1999) (كلع) 211277عط 1/87 56666 3201 7ع1ع2 رتعم نات 
.لع نج ةط ع1 برع وحرك1) 

ر' ”ع021عم كناممعع تلم 1“ كه أمععم00 عط جره ععمد! عصنلءه18” (1996) عدعء]-هعلظ رقعةنا 
.100 للنآ) كممخانام20 كناممعم1ل15 ده «نامء0 عمئاءم16 [<نا عط م1 لعنممءم 
(4/1996/2./ 500 

-01711/111) :كءأومء<1 /0 7111:1411011زعإعلع/أء3 1716 (2002) (لع) مضدع 11/011 عع طنمعاءءم2325آ1 
(.0010) ركعل1نامق ,تعمصلعظ عممجهة) 2أرملالا اابعلنءمع 1:14 411 11[ 31412 0014 ,814011 لإ1ؤا2 

كه :711/711517081011ل لم أء3 4:14 21061677111011011/[ء5 (1997) (كله) 14/365 1لاللأقة 350 سب 
(.0010) ,قعل لنام8 رتعمملعظ عصسمهذ) لموطءععء اود 
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”ضع 1802 أممرع صصص“ تلسكنلدعن لعن [نك! كه كعنغنله2 عط" (1999) 1م12 ,قامنات 1235 
86171 ,(05») 10562502 8123م 320 انآ أخطككط[قصظ صا ,م5626 مقتل2مةن 16 220 
(1010120' ركوع؟81 ولع ج1,/0) ا1أج 17101 املد انزع" أدلعه 4711-1 2247م :عع2/لا3 16 

«1لقناع 81112 220 1611211511ما1111/ة 073:05 1601065اكة علأطن“ (2005) قصمده12 ,103510 
حا316 522202 320 ,رصنةلم812113 عصتامعةت ئ6امعكل0ة أعندع ةلا صا ,032203 صل دكا 
0071/61616) :نز1أ0[1/615[ 011 دعباتاءء2قكرء2 7ل 1772 04714 67224197 ,(كله) 265 
.119-55 ,(016352 ,رع1162138 مقتل2 من 1ه اأمعسهدمء12) 

لدع2011 01 تإلبطة عكهن ذه تكتخطونظآ 13[1نأأنان) 10 توأبانآ لهرمك8 نهر“ (1999) 6م56 ,1235125 
-41011,72:1 علو /[0 (و3010/0 ,“/2)1012عنالظ مذ ممتسممم 

,10202205 17م تلطا عتصطاظ ,ملطكمع 0102 لهكهو5' (2002) 6م0111 بجصعط هآ ع1 
مذ معنء11 ممعادء18 مذ ه3000 عدهن ذه :232200225 21رمع طتامع51 220 ركخطول8ظ ممسسة1] 
بو أد]ء نالآ ركشتاع 81[ 714156110115[ :4116120 ها 11[ 7اكتلله طايه انكة ,(ل»ء) جع0ع51 اعطع هآ 
.129-56 ,(2001مآ رع تكةرع221) ننه 100710 20:14 

-طاآ 320 01101277]نالت 01 كةلصتطع1011“/ (2005) متعطعدمع)5 الأممعغطد 220 معطمع)5 ,ئاعء12 
14 8/2015 ,'6م0ئلاظ 621521 زا كمق رمع صن م أكاول؟ص1 دءأمصصهعظ :دمكتادسساط اهن 
.285-05 :11/2 5711[ ه01 هل 

.(2002مآ عملع10ام1) 017 (2003) 350ى06 ,لإخصماء12 

0 نالمء 2 01 األعدوء1409 ع1 عصتوزه011' (2001) عع للعمء142216-8 ,نامطترء2آ1 
.56-79 ,(2001) (5ل») 21 أء 001730 12 “د 2اع8 لمة اسكتلددوع امت مععوحء8 

+5 320 تلطعت ملا020 131نطأانات 21113657نتوظ م صاأأعتئمهن)' (2000) عناوتد1/10 اناوء1029 
522-39 :48/3 ركء أ لاد لمع !20 , #وانلهناوظا 

-8:01 .ب) ذا ,741201105 115 320 0120121112157 11قعم0تناظ غط1” (1993) تنظ ,ع غ1 للاء12 
ركأ0ط[1[! كلحستامدا/!) سلما أهدمتطهتمعاتما 101 14110711125 404 دءاومء2 ,(كلع) 21 )© تتمقحط 
.167-55 ,لغطء120101:6 

1 ,112011865 عتصطاظ 0 لطاعدمعممة 5لاظ عط صذ انمآ كناو ئأتا0ط' (2002) سب 
/[0 8011710471165 1ل والأزهنانعغ1 4114 ج71أع71!21كآ :كل !ناوطنا عوزونظ ر(لع) تكلصماعت صدز 
.137-60 ,(مهلصمآ بععلع0نام]) ممزرنا نموم لاط 

ر”خاه0١2‏ ممع2206 بوالرمصلكة تآظ صد 202 5ععتناووع1 أهصه أن أكم00 116" (2004) سب 
.109-44 ,(0») 8تناطمععع10 دآ 

تكتهلل! ععواه [0 1711271411011411211011 17116 (2002) 03152 أمفتوظ لبه دعولا ,لإملدجء12 
كلوط كتطلا) دعاها3 417112471 الها :1705/0711 10 غ1د02116ر) 1116 4114 ركأكط1820110111 ركع ب [/ل1هرا 
.(2850عقطن) رؤوع]2 0216380 01 

6 :45561]117611655 1111لا 4284 21011 16[1 ,عو14اع1.41 (1992) .0 .21 .1 ,ع025ةمسمقطاط 
مص ردوع؟2 مدع تطعنتال! ع0 تإاتواء كتمنا) هط 31 1 15171[/ه101ه[! ع5 1(121أى ]0 0700/1 
.(آ0طقق 

إأء3 0[ أدء11ل) 1116 :41116124 هآ 101 كءأزوء2 171419610115 (1997) زماع»ع11 ,مع دناه عهاط 
(.010) ,1061 نم8 ,لاع 1 تحاوعل18) :10616171111401 

4 كأازوذاا عانتاع 2:01 :عم ملاظ 101 710711165أآل1[ [0 :7111107جمع16 (2004) 2222506 ,5ةئ ا لاطا 
.(2002ه0آ رصنا010 ككتطولآ باأرمستاة) بزأتوانا 

5غ1(ج 11[ 1111711471[ 414 141710111165 ]0 30ء16م27 17:6 (1992) (لع) متدهملا بمسأعأك مدا 
.قطعع2ل1200 ركمطزتام 

عط 10م .كصهع) 'عتنطانات وسمنلته27 35 طتكت[ة تن [تكمصمك/ة' (2004) م1بهج؟1 ,إعطء لط 
.(<021116.»013كناء./لامة81!/ / مأخط> ده ممتتدع اناظ امسمتعاءه 
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-201 كخطول8 11م مك18 مقتعقحطه2 0قة اله م 20201666 تآظ' (2003) عأمدظكا همق رءعتطه2آ1 
1 65 لاقع 6م2675 ,00112211165 03001031 عط 05 6011ةكتصدءم20تاظ عط كل2ة 10 :1 
.55-83 :4/1 ,بواءء30 انه ى لاوط تروعممقاط 

ذ (تتمط/! مم5 أغهط1ا ومردعة م0ط5/ة” (1996) طوعةكل1 12310 0ه 102710 ,جتتوه1201 
3533-7 :44 ,كءاأهنتا3 [ه201182 ,أع1نطة1عالنا تعأكصةا تعنا20 ع5 كه بع ع8 

-002122) 12 15325122 20116 أن 8016 ع111 :2030طهق 5نه؟؟ وستممع.1“/ (2000) سس ب 
-5 47111711 ونه ذاو ]0 001711[ 111677121101141 11ل :201/67714716) ,"مصتلة 0011-11 تومرمم 
5-4 :13/1 ,1418011 

أه مو 02 م0كناآه50 عط غ0 غروط تعزمعيظ ممعاكمظ ما ممكتلدرعلء؟' (1994) عرعطه8 تروط 
99-4 :24 رعبتاطي2 ,"27 [طمرط عل 

-ناع»5 213610221 3120 1/412011165 ,غ53 عط عصمنتمتطاء8”' (2001) 13ناك؟ لآ ,رهعاذيء 10020152 
.126-34 ,(2001) (كلع) 31513م0 لقة قكك1 صمي ما ,روا 

,2120025 عع83 320 ع1836 01 0005ق مدآ لقصه لأ شع مآ عط" (1951) هات اذ رعكلة:دآ1 
2261-8 :29 ,011 اامعناوتا موء/! 0 [114ننا0[ 

171167141101141 ,56365 ع[ه8 عط مز كخطونظا لمقصسن1] عناأكئلتعصنة' (1997) 103 ,عاء تون[ 
.161-85 :127 ,8010456 1ئهآ [0 برودام30 116 ]0 لمتنا0[ 

841201117 ممت لمقصطكمظ :عم0ئناظ 101 2ملأتطتاكمه0 ق' (2005) 1]ماعوبجنا1 ,ناعم 12رآ 
19-1 :11/1 ,42116وهالا تان)05 نأخطونا 

4 20116165 :1538607 02085 دع ةف ' (1997) عماأوعا 8055 لمة مسدتلل181 ,ولتعاكمع 
.1203-50 :112 ,كت07101:11ع1 0 [ه771لن0[ بإ[047]61) ,لممأك لطا عنصطظ 

13-14 باتتجط 15 ,ا؟أ0710:1ع8 1/16 ,010101 01 302أ5ع01) له ' (1995) ,17116 1801101351 

أ ,“2011 ص60ذ[ندم20 لعقا8 0غ محعهظ أمتمه1ه00 صصوع؟' (1998) أعتمقمممة ,بمسسفسطعظ 
3 [510ذ!ط 4:14 أكلام 1010 1116 ,(كلء) كلعء2 ممقطووطة 3250 سناتطمعرع8 اعمط ك3 
.115-33 ,(120 بصمغعسصتددم810 رووععط بواأووع لملا 

مذ ,لمماووععءء5 0غ 5ع222)11976ع)1ة عالأعلاماكمه00 04 للاعجدء5 مآ“ (1993) 2روزطكف ,علالظا 
.136-76 ,(1993) (60) أقطع 5 مم1 

أ ,1412021665 قل نم02 ممناءه16 5دمدا8 0غ11منآا عط ,0 غ801 ع1" (2004) ب 
.55-0 ,(2004) عممعناظ 01 لأعمنام0) 

-015آ 320 «متطكده6قاع8 عط ره ععم23 عملاره/8” (2000) 10365 عرع:]-مطد8 لصة سس 
0 ع5ه0ط] لطة د5علألرمسملك8 0غ ع متومماء8 كرموء2 014 كلتطونه8 عط مععس0خعط رمعم 
40 21502006028 0 02320155102-طناد انا عط ج10 0ع35مع5م ,دعاممع2 كنام ممعم 1201 
.(011.4/51.2/2000/10/ظ .120 لانا) كخطونظ مقصدةط أه مملععامعم 

75 1111[ ]بدا 14110165 (2005) (كلع) 112167-رع مصامة لزع[ لصة اتدعاعمق ,مه طرء815 
.(ع221105قةقن ,ذوع2 تإأأواء كتطلآ عع #10طصصدر)) ادع م121 هارت كأ[و 11 بواأأمناوط 

01 356 عغط1 :ععمععع لط لصة عتاطناط لتعقتامط ع1“ (1998) عترو8 معطمل بطوومطمز8 
.(1010210 01 رع كلمنآ ,ععصعق5 له6 011 01 غمع نسأمدمع<1 ,كتوغعط؟ ططم) 'فلرعع الح 

,'8205ة11عطاء]8 عطا صا دصكنا2 1ن آنت 6 1ندك؟ ؛ه 111 0د غ85 عط1” (2003) 130آ ,عءومتجامظ 
:11126/15/11ن) 4114 1711[2411011(دىة 1014674 ,(كلع) هك[195ة1103 818 200 عكلمم0[ طهاوتمط6 صذ 
.59-6 ,(0001ما ,عتكهجئلة) كعلسماذ-3071اها! أمعطار[ 1( كأتنه و7111[ 

مل غ563 عنوقاء/14 ع1 320 1م2115 1ن انع آنك8 1ه عصتاءء1 1أع1[هعد2 عط“ (2006) سد 
177-11 ,(2006) (كل») مكاء تي لة ممتتصدظ 

لان لق :دعكا اداع 320 لاكتلدذمع 7 لمن] مععجونخع8” (2001) 2020 11ترا] مقتصمط؟ بمعكلعة 
.12748 ,(2001) (كلء) 21 أ© 0132 1 ,لنت 014 أمععمه0 كط لزنا عط 1ه 
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-[عنا10 :8412011165 11360521 ره وعم 510ك ددهت طينة عط" (1997) متتدكة بمعصدطء و8 
5 2ذللة لطة ,أ أهنا80 مملتلهغ 2ل ,عطغ80 [عقطعلك8 مذ ع أملصدك8 عط كه غمعتمرمه 
ر(13811آ عغط1' باع تدل1) برا ريمء3 2214 عع2ء2 07 10016 اارتهالا 1216 11 05015 7171 ,(كلء) 
.123-66 

لقع[ 0كنظ) 27012071 ]1101لا :ودعء870 011أ5دععء 4 ناآ ©1171 ع 3140711101111 (2001) طذكالا8 
.5م8102 ,عاخن كم] لطعلع50 معم0 ,لمقكع 220 ممم لمرهلا ممزكوءءء4 «متصلا 

5ع1421-ت ناو 101 مم60 2م12 ره غ1320061]' (2004) ممأذد تسمدمت بمعروساظ 
ااأكناء56 320 لطملع»512 ,عع كنا[ ,لمجعدع-126م0ء101:6) '5رع مم تل عوط 
.</6 مط _ع 1516 (/12/60111111.ناء.2م10ناء. امابام!/ /تماخط> (وع 3ن نا سسصدم0 

-1111011 /0 270168011 1716 (1994) ب#تقآ أونامقط) تب22020ع10 101 502 أود تدهم دعم 0 شنا 
أأعحتنا0ن) بلعه رط تأيناه17(] 106771020 01] 201717711551011) 211 م0 لاا 16لا ]0 كانت 1 لعاء2011) :1165 
.(5535601018 ,ع لتطكتاطنظ عممننظ 01 

1 عأعاعم 01 ط310أ16م1211 عط 00 صمأذذ لم صمت ععتمعمآ عط 01 متصزم0* (1996) سب 
0 اطول مقس ره ممأخصع 1م00 صدعممكتظ عط 0غ [أمعم6معط عكهرط عط )01 
“1201 202105 تتصرمعع8 0غ 

م6 أالنةوقلسصصم!ا :ه20 د5عامتعصلوط عأكد8 وملصمرمت” (2004) [أعدنام 2معم10ناظ 
710172251 19 60أم200 ,14615/04 غدعتقنع1006 ,ندمتمتا مقعم منتظ عطغ مذ تعتامط 
2004 

طكتالرظ عط 7عغ5]2 ععدكاء/] عط عمتل20ظ بمكتتدعيط 61 1ن84 15' (2006) و0601 ركسداظ 
.152-76 ,(2006) (05©) فملء الصن1 200 عصاخصة8 صا اعكة0 

58 أنام3 01650005 لدمعآ 220 تمناه80 تممستستاءرم' (1995) ععاعلط رورع ب 
.1-24 :3 ,10716514 ,/0026513 ص12[ صا لصمآ لأهصه 112016 

0115 عط 0صة ه22 الهجءط نآ :ملطقصع2 1ن [وع0.] مسصتاوعغ م0“ (2004) دمككلء1آ بطمبو8 
-1 111//آ 220 بطملاظ رمككاء01آ بمممومعظ8 ععبوظ رز ,'226:005هن جز ععمعى ألط 1ه 
-96 ,(0500 ,1.60 (إ11نان) 5ع50ة) 4/7124 أ بمه 27100[ 14جه براك 811 ,(كلء) م11 
112 

.(#108طمعهن رؤوععط تجتلهط) عناهوةاةت) م :0ه أاوطه01 بومنهلء27 (1999) لتقطع نا لجا 

4 هاأوالهط0!© 4 انا ععتاكياز ]0 اتناوسلاظ 1116 :110120115 كا1(ونظ 7121[ (2000) ب 
اهملا ع8 ,عع 80101160) 

تع 2 تاآر) [0 1424 1116 2:14 177111127011011 :41011 76ي6 1:11 ]0 د16 أومده1 1ط (2001) مفعلة ,لاع عة] 
.011لا 7م116 رووع81 5مذ 8/1335[ غ5) .طل» ,نا©] ,الأمااع8ظ 2014 120 درا واد 

-477167 ,00027612011) علمطاءقع26] مصتصنتة[معدط' (1996) صناتهآ 102910 220 2065خر رصسمعدء] 
.715-55 :90/4 ,موأباء8 ععمع3 أهءةاتأاوط ربمع1 

-171167 ,102265 عتمطاظ 01 مان نتأكص ه00 [13أع50 عط 0ه ععمء171016” (2000) سب سس 
845-77 :54/4 2201 2711ى07) [7114110:14 

©3661 [114ا0ط انمع امعترف ,كوللا 1أكان 220 بقعم تناكام اطاأعتضط8' (2003) سداد 
.75-90 :97/1 ,سوابور 

-15325101 6غ عسصتممة54 :13616 “5م1360 عط غ2 ععهم5 عوصنلة14” (2002) ععتلاةق بمقملاء8 
[30614 ,أمعصع 40 '5ع1[ممع2 كتامطععم تلص] [قصمم تك ممنعغص] عط أه وعتطممرعمء0 عالأهدر 
.31-6 :1/1 ,ك6 1 لاد ]1/01/1716 

014 ركنلك[ 016] ر65/لا0”[ 67641 1716 :01/1675 [0 كاتزيةا 11:6 و71ألدء/ء1 (2004) ع1[مهدن ملصلط 
دهن رووعءط أأوعع كلونا ععلتلن#طمسدت) 1878-1938 ,ارمع عاممط مرامةا! 07141 مامتا 
.(ء208ط 
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ع121108ن) ع1عع0'1 كتمتدع2آ .كطهكا ,1[م11:01 /0 1718أ0140] 1716 (1988) متهلة بأنادى لاع تلص]1 
.(0110012.] رؤوع21 

[0 01177141 "101201277 نالآ تأأومء01آ 5ع120' (2004) 820015 مل٠طهظ‏ 220 معتء)5 اكز 
.154-66 :15/1 ,لع 106771014 

1 1114410115 5121-[ه1 فوا مط4 :11[ الا 3/2015 717:6 (1992) 11104ظ صدع[ 320 عأونلق ,1135 
(1010110: ركوع 81 تإطاذواع تكقمتلآ 07:1010) 7124هلهء2 ندعل 2214 دملهاك 4عاأدرلا 116 ,0871240 

'215[7آ قل “لاكتاة نط أن 1ن14 0غ لمكتلةتع م8111 دمع :202 صدت' (1994) 210مه2] روعطرم] 
10677106 1ه 011/1121 عأانالا1 ,15171]ه8[2480:1 ,(كلع) 212061 عندلةا لصة 00متسمتط 
86-1 ,(83112005 رووع27 الدع امنا كصفامه1] مصطه) 

كاخطاا عط[1 ندعغ563 2160لا ع2 صا مخطعنظ بونتمصنلة 21جه7120 05015 (1999) أندنكة ,18010 
1-55 :23/1 ,للاعأبا11 بلتهرا [4ه17671511410:1 311/011 ,نمه نامدع8 أعنا[مه© 01 

مل غ516[ 01 كةلصتدة111 7صمغتصومعع8 0غ دمأغناطتذاكتلع8 درمر#' (1995) بعصذاة بتعمممظ 
.68-93 :212 ,بلاعاباء]1 +إ6.آ و3 ,'عع88 “غ15لهن2505-50” 3 

«تمممع16 بنه0 )لاط لنوللع1 :20111 بوالمعل1 1ه ععة عط مز غ516[ 250121 (1998) سس 
01 011 5ع التاءعا 1711161 1716 ,(لع) صودرعاء2 عطغع01 1 ,“ممم ع ناموط لجرة دمل 
1-7 ,(17ن) ععلهآ غ)1د5 ,ودع ط4غن] 01 بطأورع تدنا) 19 ركمن اهلا 

.107-20 :3 ,للاءألاء]1 +إعط لاع[ ,/11013مممع856 ع مللستط)غء8' (2000) سس 

اععحة 320 عع 135 تقلط صا ,201115 بوالأمعل1 1ه ععة عط ماع56 5ناز 50121“ (2003) سس 
هدع 17) وان علاط أمء موده ن(ط-لمءةاتزو ل 11017ومع112 07 ا«منغلاطانادفلع8 بطأعصده1]1 
.7-19 ,(1.020602آ 

]م 0 126203215360095 عط لصة روهامممتطاغصة“ (2002) اعقطعناة بممدعممر 
37-4 :6/3 ,كغ1أو1غ1[ 1ه لكآ ]0 أ14لاه[ [1:1714110:12 ,اتخطع ل 

تأعطا 220 غل1نالة ةرم تتصصم]1 نسمعئأكصتهل! عط مغصذ ومنعلظ' (1997) دعصصقرل ,وععلم؟ 
-20111) :©2 تلاق 0714 41712126471 1007111 1أ ا(زكالهسطايه انالا ,(لع) تازه5! .ك صل لمععللائتط0 
مسقتلة صقن ) :7080مم1معر] أهأء50 4:10 كترمتهاء!| عتامطاء ]1:1 011 وعبتاءءموءط عبقله هم 
.537-22 ,(1010260 رؤوع:8 501325 

2 ]0 1(متاوععرء2 والأو1نه1أن) 16[ 4انه 71اكالماء م1[ نعولل! غدرء لاي 11:2 (1998) علصمظ ,تلعرنم 
.(2002ماآ ,مغتاط) 

ع7108ططمةن) د65اعه 127100 [71410714انالة (2001) (كلء) تإلانا1 دعد3_ز 220 صتقلة بممدعةن 
.(22051108ب) رؤوعع2 نومع 19مل] 

اكع ]ار[ بل لل[ ل :ع2 0 لاا 1(اء ]كه 4714 [221152) 11آ 5أ76771(1عي4 [81[21672 (1999) دو متكا ,021 
,كعنادكآ 1167م متل! 101 عتتمعن) ممعم عدظ) ا«متءعاور بوامم لاز ,0] روبع ه111[ 
.(18ناطكطة1ظ رك .80 ععموط 

كخطم نا أتمصنكة 320 2005رم12 مدع م متباظ 01 دعن نا0ط عط1” (2003) 22610[ بطغدء:15ة0 
.35-3 :4/1 ,نزاءاء50 4114 ك1 أا0 471ء700لاظ1 011 65/اقاء 6م225 ,/5713هآ 320 ختدم)كظ ص 

مذ 12/طهآ :02013021167 ع2020مع0آ طأمنامقتط) 21055جع121:2 22ءم0جناظ' (2006) سس 
,كه أفلتا3 0271 0تناقا '(0111611120147) /0 [017714] ,تلطع لظ والرمسصتا؟ أه اجعغمم0 عط 
.69-88 

.(ع7108طصفن رذوع؟2 تواأورع كلدنا عم70طصسهب) دعدومصباط أمعطاع (1991) مسهتلا لقا بدمؤ15ة0 

113 ععدعء 01015 [دع ناه 0صة دععناه20 عتصطاع' (1997) اللصناك ,ولتهومة0ن 
0016711116116 ,(ك0©) لإلأناع 32 اتصناة 320 متكتمعظ [عقطعل8ة صذ عنمم دع ماد لصد 
ب(ع1108طمتهن ,ؤوعء8 0111) عه 1116 4:14 #أكم 1آ 480715[ عتصطاطا 2214 ومعتاوط 
.233-42 
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ببليو فرافيا 


1 ,0101105 01 كخطع 81 ع1 :عع مع تحط لة 021167 باسصرم“' (1983) 210م80 راع 03 
1001-5 :56/5 ,بلاء لاض[ بهل 0211/0:7:164) 

'زفلتاد أمعتاتن) ل :ها [111161410114 1(أ نأز107للة /0 أمءع071) 1716 (2001) نادمقنزظ ,لمأتو 0 
.(لمتعخصة1]0آ رووع25 لصهامهآ 1ه كلد كلم نا) كللء ءانا أهاة/! ءا ]0 

عاقعنتاذ عط صا 5ع8400 2128 املطكمع182 220 ودمطاطمتة' (2005) 8 بعتعلطعوء0 
,ركم أ4لتا3 171(11م 106/610 07] 107107111 ,42123 صا وماكبااععة ل0ة عمتعدماء8 ععه 
371-84 

15 75322618011 2 35 كتطمتآ لقصبة :151 12اع8 ل ماكتلةذرع تلدمنا' (1999) لأكهلا ,رتهقط 6 
.1095-1140 :21 ,الاءألاءغ[ هآ 2070070 ,0131505 عتمطاعععغص] عسمتاج امومع 

4 1600[65 ,11710165 (2005) (كلهء) لللقطاصق؟ة 2لسصجعلة لصد تلهدلة ,معمهطه 
ركلمطزتل؟ كستمنائدا/!) برجعط177101 لعلطه8 [0 1100011 11 دبرودوكظ :1401 أ مم اء 561 
.لمعلاعآ 

رع08ع0نام10) عتبطللات) عدابام0 ي477111عا :كعتلاكوء1| و1(أط يدان (1994) تصمعآط ,ادام رزن 
(2002م1آ 

رذ115 لإأأوقع كته نا 20010ة11) بالا كأكاله نطاب انلة الم ع4 ء8آ (1997) مقطتدلة ,ج0132 
.(ع22:108ةن) .14355 

أهكاء بارلا 016 2014 غأءلاء1005 27107ء11 :بنج[3! 11446 11/0714 4 (2001) حدم نوةكة بدملدء 01 
.لطعملا ماع81 رعونان1! حمملمقظ) دوذ ابماس /0 (0قلمجماءء12 

-1111670011 411 111 14197211011 (2005) وممنأم عونك [2دملأممععغص[ا ده لمتوكتص مم 010521 
غ2 لعأومم اهملا بزعا ,م8130 لعختمنا) 407 ,0] كارمتاءء 01[ سولط :اومتها عاءء1ر 
(<8 01 .لطع .ةا / / ناا > 

:513 2130098 01121 لمع ادهل 0غ لتتهآت تمقمعه8ظ عط]” (2004) ع3ئهك14 ,متوصلمه0 
,الوذ 207164 ,عتتقععمومع2 لدوعآ 126222200021 32 5051 مماتمومعع82 
.54-4 

-112نا05ن) 02 غ01م12 :13009انا/1 [تختصع0 عاججمع؟' (1995) 32202 ]0 امعصمعع ه00 
115116[ 01 لمع 02 زهمء2] ,ع1/121993-8, تزممع8) “لدع م140 2020 0212 وذ ل1ء17 كدمل 
(016212 بقل0لاع36 30351125 له طاعزوعدع18 

4 0 3506161165 لاما 1116 نا 7هص4 كترمأيع1 (2005) 5اكتان) 32025[ لصة 350ل ,ططهرن 
.( 10102160 رك5ع1<1 تإاأذواء كتط نا 0<1010)) ك5عغاما5 عا :الا 6لا 0110 

عأع8عمتدت) 71كأله1[4801 اعناله8 /0 ععتتعوالاكء؟![ 1116 :ارماوالو (2006) عنمع11:60 ,عئهرن 
.(مم)مصضنطكة/8] ,ععدء2 1222260021 101 غلمع 82008310 عأوعم دن ,65 .810 ورعم22 

12 :أوع220 اأمعصرمماء 2ن 2011 امعمتمماء22” (1998) بلع1لمة ,02239 
ر(كل) 8014/8 1031910 320 نهآ مقط)22ه0[ دز ,"81005 لصة روعاممء8 كتأامصععم نلصا علصمدة 
0111115 0170551005 4110 ,8005 84111 70114 11:6 :بواالأط م1 «لمعء4 :0] عاووناجاى 1116 
2267-7 ,(.14355 ,0320511085 رذوعع 3411) 

8سطلطتهووع:5 :”معط1” لسصة ”5لا“ لصموع8' (2007) طعدء2 5ذ1 له ععل9مز برمععرن 
0 0 0 0 امالملاغخصةة طااعءا مذ نمةمزعطاء)2ظ5251 صا مناه له كعتلله0ط لقتمم[امءومط 
4 410 71111011و0ع12 ,لزأأوعء/اأ(آ 7م71أع01لء8 ,(كلع) ع1ل36 عتاوعا لصة ,عمعط نمه 
ر(لهعنكدهكة ,تاه عتأطيظط مه طعودعوع18 ه10 عالكختاكمآ) هلمانمهن) زط متطددععلقان 
.263-84 

0114 لاعانحء 01 :1261710 أسا3 أهلاواأاتاابتالا ١(ز‏ نألو عو4ناع2طآ (1999) 5أمجصةء8 رصترنت 
,15ا55] 00257لم8] نه] عخدعن) لدعم مكنظ ,2 .810 أعتدة8 [للان)ظ) كلنعدروماء26[ غدرععء كلا 
.(18لاطقرع 81 
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أوديما التعددية الثقافية 


5ه صولا عممنتلتطم صذ ,“طاأكمع7زئآ [دوبطان0 01 كأومن عط 05“ (2004) دأمعصهءة بملرت 
-كتاظ ركوع81 عختواء كتطلآا ملعوطء(1) 501140711 علددم مع كنديعلا باأئء ا[ أه#تطاين ,(لع) 
189-02 ,(5اء5 

224 20203 :كوعع20 ووأووعءعمة 156 صما كأخطعنظ مقس“ (2004) اعطعمظ ,ممماعتاعنت 
.39-8 ,(2004) (0ع) ع الاطصععع10 صا 'تاظ ملتععقلامة مق صا وستاكبكة1 

515 141201117 1019305 ممنغدمع 41“ (2005) 142,5 14/111122 11220167 200 سس 
:43/4 رك أ4هنةا5 غع/7ها/! 20171111071) /0 01/7716[ ,'80503 1010305 و2011 ممعم مصناظ ممتقتطة 
.763-56 

4 171 1711011165 207) لأهءة!أأ0ط :54165 آلا0 لابلا 80715هل3 (1999) 14021562:26 ملاممععطتنا 
.(ع7108طصتدة0 رووء] تطنآهوط) عوم لهطه1) 

0107 [1:1171240714 1ه كا1أوذكا ا(0اتلط] تدع اها بو ه 1067107 :11 (2005) 125أمء 1ل بأمطتتنا0 
.ملا بووع81 رووعع2 وازورع كلملا وتطلمنامت) 

عاخن أكمط) 20:11 أهء تام م0 ««اناظ ]0 بسو[ أوطها© م ائأكا 41 8117:0115 (1993) 160 ,انان 
.(02أعمتطكة/8! رؤوععط ععجوع2 01 

]0 عألالتأكمة) بميطدعن) بحآ عثطا :ذا عاكلا 4ه 1/117101©5 :5]4165 كناوءةا د ء[زمء2 (2000) سب 
.لمم أعمتطوة187 ,ؤوعءط ععوع2 

,110191061215 1201820105 الاكتمعع 1201 لدرعطاأآ أه 5ع:52:2007”' (2002) غ812 ,د50 21)كنا 
كابواع .ا -تإطباط :7437 103910 صل 'مأطتامظ صذ لماع [مونطانكجعغم] لمة ,كعووععم2 5636 
0 1)) كعأهاد 471612071 1(ثلها 1(آ كءأومء7 كلا10ءو1ك1ط :نوا 11نلاظ [0 كا أاوط 1116 ,(0ع) 
.2267-6 ,(.11355 ,عمل 1طتمةن رؤوععط توالومعالولآ 

8 0 71655 1أياآ عأطمبعءطادنا 171 :كالهلا! غلم0طاابطا (ركأأه 381050 (1995) لتقطعتة مون 
.(1020540 بأعهتعغ]53 لطة لسمقتلعانء4؟) نمتلمجهن 

ذه عع ن1اع2]2 ]0 0005 08 دوعتا 10نان) أهمنأوع18 ]0 غع5 3 5ل101731” (2003) ج10 بصع11300 
ممأووع5 5غ9 10 لع ممعم ععم22 عم سملكلره/18) 'مملغورداع0] عط كه ممنغه)امعطرء امض] عط 
.03/8/51 اا 1112011115 02 ج00 مم18 لزنا عط 4ه 

مم1 لقة [قمتاصسصرهت ,1[هجل0151م] ؟ه تإرمعط1 دمنالنتلمء2 ع1“ (2004) سب 
بإاأو 1[ أهط2[0) 2:14 5غ1(عمة1 111171001 ,(كله) دعصو[ جعغ26 320 لإعصة0 متطاك صل خطوته 
77-90 ,(.ع01 ,0م20 روكهت علمةع8) 

م11 21د نان عع طم لع0017 11622627 ممكتلة عبط[ ناعق [نالة 1005“ (2002) 5ع لتقطن رعلة1] 
:4 ,4165لةا3 47716716011 1(أهآ /0 أ011714/ ,11266120218 ا تأتاصعل1 01 201165 عط لمة 
.485-44 

4 5ع1م260 1201520105 ,1412012115 01 5ل5ة)ذ عط1” (1996) تكناقآ بمعصتةطاتمصدآط 
-17116 /0 01177101[ 210741 ,"51265 810012 عناه1 صا ومنامع0 ععمنقع8 لصة أممرع تسسا 
1-7 :65 ,اها |714110114 

ناكلية71 صا ,“كقآ 00581 1222م[ ص1 7ق2012مغتلة 320 م0 لاممتصعء15-12ه5/ (1998) سس 
-76 ,(عناع 113 غط]' ,اع جكن!»!) 0115 8م آم 17 0114 4110115 أأومم :4114071011 ,(لع) أككلناك 
95 

-466017717110/ 1116 :1(616171111161011-/أ5 4114 بزأ1(واء301767 ,/[4140110111 (1990) 11111516 ,0اتامصدطا 
.لقتطماع ل قلنطط بووعء قتصةاتإخصمع2 ]0 تدوع عتصلا) كنطوذاا عادقء20:1/11) ]0 :100هل 

مم1 1012 1112 عط) 220 00 2رم1212 تالومع 019آ' .(2007) [الصم بمعكعصةك 
5801 عناوعآ 320 ,عمعط011 1201035 ,ع متلغصدظ طناء! مذ 'سسملعصك! لعغتمنا عط صا 
عاألكتاكمآ) ه7144هر) 1( والطكاء2اآر) 3114764 4114 71141011و0ع1]16 ,نوأأك 017[ 86101121717 ,(كلع) 
.35-6 ,(1[هع84025 نك 1ل20 عتاطنظ مه طاععدعدعظ ه10 
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سبليو فرافيا 


,513165 0عغ11دنا عط م2 02تصقن مذ ممتدجوعء ص1 أمدرعتصصة”“ (2004) صطمر[ ,غ111 
.223-58 :34/2 ركءأهنط3 4701أل12نهر) ,0 سعابتخ! 471616271 

1265[112أن) 110440141 للاآبا |0 عكرع/126 1:7 (2005) لإاممدكا اعمطع لكا لصة مقططماة معدلا 
.(57617لا0ع732/ رؤوع:2 1186) 

بده( 4:14 20471444 ,214 تأكلا4 171 كا !أو 8[ 'كوءأوزمء2 17141262015 (1999) (لع) 11و ,مسمقطء؟113 
.(021010 رؤوع؟8 تإأأواء كلم تأ 1010 0) 26214114 

لعناممة عط كخطونظ تختمممنا! كه تجمعط1! لورعطئآ تقكء لصوا مدن“ (1998) منقع830 ,116 
1 106/6102777167115 114 ,(كلع) لإقكك21 ج341 200 ع10/! 067 نهم أناة2 صذ ,137ك4 أكمظ صا 
204 ,(م00صدمآ ,لهصم تفصع غم] اند لدوع؟1) ك5ءتل4ي35 ك4 

-0210 هق نأطعلظ تأالءمصتا؟ ع0 لاكتلهعطنآ كنادمع؟ لاكتم هك نقمم0' (2004) سل 
-103 :31/1 ,لإأمهده!1 مدع لطر 07 أعاصلام/ ,نم تلصو 11لا مغ عكمممعدع8 ليق 
ْ23 

أككلناذ 11351 15 ,020102(7غئلق 01 00255320108 لأ لدوعا عط م“ (1998) .[ .11 ,رعتامكء1]آ1 
. (عناع 113 11 راع بمتدحك1) 0115م 1م171 4714 0115 م2 أ أصو م :4144011011 ,(0ع) 

1/4 أ هم! ن1متاءع 1701 نوأ ةمتتاط ]0 3012716 41/او446 01 ع 71أكا22 (2000) متاكلا ,بلتقعمء11 
كللمتاعة]/!) 67771114101ا126]أء3 0غ غ]1(و1![ 116 4214 كأن(وة[ !0ط ركاة(و ةا[ 71471لال1 أهنا 
.(غطعع1ل:120 ,أأمطزالم 

-ع250]6 10201157 01 إعلاعآ 7ع8 5600 2 013105 3597212(7 ملأكقع871-121' (2005) سد 
-151170 ,'5أ122نامأكم1 عقعمك- طامط نا -ممل8 ممه عقعم5- ا عممتكة معءمطاءعط ممل 
1542 :3 ردعلادكآ نجا رم «تاا 07 أممطبوعلا نهعم 

اأغأبدا علاأرآ 10 1647111112[ :10701110 171 101056014 المءعططايهن) 1712 (1994) 5م836 ,اصدء1 
.(101050' ركوع28 101010 01 لداع كتلطتاآ) 1كاعه1 

مذوعك ناه عمكاء167 200 تامكتادمنة 1 تعقآن1“ (2006) عطنععط معط80 0مة بإعم200 ,م11 
1ل 200 مسامقظ صل ,كأ وتإاهمة هتدم ده أاعوعآ-5]3:2 له :563865 5لا عط 
121-11 ,(2006) (ولع) 

ع8 ت7تطصصهت) :كله سس انه 8 اناا 0 ىتا أاوط 26[ 04:14 1أكهاءل 80 ]711لا (2005) جعع 180 ,ا ألجاء11 
.(ء7108طضصقت ركوععط توا أورع الملا 

:116210115 425 164674[6 ءممسلاتا | 715هك 57165ذ[ه101وة]! أء 7[]65م1للة (2002) عررع لط ,مالل 
-5 113001 كم 60 01ل8) صلء 30 ,عمو شايا "| عءدعنءلنامط هنا أناو 12171214[ 71هاج ء| كلاى 181911616 
.(كلكة8 امعط نا ع0 121161 

ه0100 كغطعل1 بمصتاة) وكش أكهظ-:نا50 /0 07111256 17116 (2000) وملا صنك ,116 
.(000صمآ 

مسقن ) 17041011 ]0 :10/6101 7716 (1983) (كلء) عععم م83 ععمعمع1 لصة علعظ ,ممخططئطه1ط 
.(ء08لطصمن بكوعدط ارمع كلمن عولط 

:5026ناظ صل كع مص نط8 أهمه82 1ه كأخطولظ عط عملعع)ممه2' (2002) تعصتدظ بمقصطأأه1ط 
عط 10 02 هع كمم00 83250011 عممعنظ 1ه اأعسنامت عط طغته وععمعلعءمعظ اكور 
-237 :44 ,هرا 171167144101101 /0 /647500/آ 0677710411 ,1165م طنك! لدحمهة[8 كه مملعع معط 
69 

0 تا تصطاظ ,عع82 :دمأكناععظ اعد[ /دمأكناعص! كناممعع لمآ“ (2003) أعتلنز وعظ1م110 
-7161/ 41171 /0 101/7141 لقع علطم صناها 03م لطع دم صذ متنطكمعة1ن0 ادعبغ نعل 1ن34 
285-60 :37/2 ,65 1:43تا3 108411 

15 مدعممرناظ 01 كدع رع م 0ر) عط رعلمع صصدصسفم لظ“ (2006) 112:60 بمعلكناه110 
لصة تإزمع12 عطل” ره ععمععع مم غ2 0عأمعوع:م ععم22) /لوكتمداة 01 عكل8 عط لد 
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أوديسا التعددية الثقافية 


قط اأدعره)1115 :عممعناظ لمعاكدظ لص لامع صا لإلمممصماتتة [معنكلنت أه عع1اعووط 
.(إ1نال ,6135803 ]0 تواأووع تتلونا ,دوعالاععم 5ر2 0127م رع 002 

ذكلءكأ0آ 44615عآ عا/اأن) :4714414115.) 201716551011416 (2003) 111003 ,11255122210 -101310] 
(10101160' رذ5ع1”1 10101310 ]0 تجااواء كتمنا) كانلو ناا هلالا[ 

لا :15مغلمهك84 عط عملرمغائم540' (2003) ع5255 2001970ع06 0م 5ع22د[ل ,وعطمن 
1 70111141 ,'كناظظن) عط صذ ممناءعئ20 والرمسصتك8 لصه جاتأهصم ةن ل1لممن امعسرععمه امع 
.1-36 :1 ,ع 0لائأ الآ دعلادك]آ '(]!117107! 4114 011]15 11111102 

«تصمصص! عنامطمآ 220 بكتباوظ عمغتكاع8' (2007) رمدم ضطاذ عمنوه1 لص اعرع1 ,ست 
طل ,(2203ةن) صل ولمتغصعقع101 عمرمعص! 320 كن5)36 جالومصذ8 بتعلمء0 بممفوجع 
,[8103057[67) 71002هر) لنتادعن) غ215 1( :اكع ه11 14نه م1822 (كلع) 8012113 لاعصاد لصه 116[ 
.اعنام رمطععئءع2 

لانملا إه 17141115 111 010ه 2460115 [لأماان) 06 «إعهأن) 17:6 (1996) 5320111 ,ماع نامز 
.أتمل" مرعل8 ,تعأكباطء5 6 00 منتاك) ,0:0 

لوا أواع/1ؤ10 110191[ ءانا ألان) 7[أآنط 157154861716111 (2006) 1120 112 300 ,لتقا التظ ركدكة بمتدذدن1] 
-5عع1ع.1 ب7عأوعع1ع.آ 01 اإاألورع الملا ,وستصعدع.آ عدماعكتا 0 عغكدكناكمآ) تاه سطايء ع1 ما 
.)62 

:101371517 01 184151232386121 320 اأتعتوعع هصة11' (1996) صنلل 52320 بستطورط1 
057 1/0110 طهنة عطا صا عصتلآأسظ8-ع2غ56 لصة أعنكمه0) عنتصطاع 5ه عمد عط 
/50.018/105> نا 1/1 /:م 11> غه 0ع0566م--02312500ا ,10 .810 معم22 ورملوديءو1طا 
.(حتغط.ممعهرطا 

4 1[ 8417:0715 (1995) (5غ12لنأذ عتصطاظ 401 عخدعن) أقصم 21 ممعغم1) كن1 
.(2002ما ,95/2 011مع18 منامعر6 كغخطعنل؟ه تارمس نك8) 

5171[[ه011ه[! بدءا! 16 11110 وبزء711لا0[ :86101181718 4214 81004 (1993) اعقطعنا8 ,لاع هدعا 
011ل ع1 ,1ئا110 3520 553115 ,31ئرة1) 

.(100160 رؤوع11 أكتقكش) 1071اناأوناع!] 15و11 17:6 (2000) سسسب 

كعناله/ا رمتبالط (1998) ممعع810 مملصدزعلة لصة معصدكد8 أعنج 81 ,للهصمهظ بتتمطعاعمآ 
.(01طققة صصخ رذوع81 طدعتطاعتا/! 01 باتو حتدلا) لممطععنن30 لهتنطابان)-ددمر0 4 :وإعذاء8 614 

:1021110614 110 ©114715) [74لتأألات) ,840067711201011 (2005) آع12ء/18 قلأولتطن 320 سب 
.(ء1108ط0نةن) ركوعر تواتورع نحلملا عع لل7طمصدن) ععترعنوء3 غترءنتروماء 107 401 ا«نلالط 1116 

إن كأءنعا 167[ع 11[ علاعأتزءع4 من داءلهك/( 20121671126 (2000) (ع00172232 ره عاأنطتاكم1) 100 
(جقء.108. كته !| | م خخط>) بمعاباع ا تناه رع ااا :45976548011 

/0 كأ اونا 1116 4114 /(111601 1ه1]1ا0 (2000) (كلء) .للا ,53110655 320 ,1 ردمغغ23 ,.0آ بصمئا؟] 
.(ع1108طمتهن رؤوع؟8 تواتورع تنا ععل1تطصسدت) كعاومء2 6105 11:019[ 

لالاعط اعنصةئآ صا 15531[ صا منطكصع102) طدعة 01 عبطب عط (2002) صددوداط بمعع2ةط23[ 
196 ,(طتملا باع1! بتطقطعمدع8) منطدد2أن) عتترطاط ي11زع121[ه1[ن) ,(كلع) 5داء/18 غ2ج5لا 0صة 
.220 

:110655 101121ناأتأكدمن) عط صل ص20 ألكصمعع8 له كخطونظ عتالكع0011»' (2005) سب 
. (<2021812.018.تإكته!/ /نمخخط>) (لتتوط) 12 ,عفاءاوبسءل! (واه40 ,'آء3؟5آ 01 ع025 16 

1318 1101030176 بم هته [مءع0آ ص 5دع10 01 غخطواء/16 عط]” (1993) أرعط80 مك3 
5 (5ل0») عتمقطمع؟! أمعط180 220 صنأع غ001 5غ1لنا[ دا نكمم ماع28 آقطم لق صمعخص] دز 
.111-38 ,(ةعقطخ] ركوع؟8 تاروع تختطنا العصتدمت) بوزاوط بجواءره1 1104م 

4165 ات-4011/! 66211 0كلاكا 1116 4114 11710714165 أه1تمعولة (1998) ععكتصمع_[ رءععءع:2 ورمئاعول 
.(0<5010 رؤوع]2 زوع كلمنا 0:1010) «رعاويرى 
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ببنيو فرافيا 


.08 لطتتةن ركوع؟ 0[115) كاتلئة]آ 21/117101 (2005) سسب 
أعةمط1] عط نعم كداز غ020 له كتطعلظ 0157 طلك8 ومأعسصهلد8' (ذ200) مططلهئط يمتدل 
|0 أهتقناهم[ نزءاءع8671 ,"12013 صا كخطمن8 كتأمعصهه8] ده ماسكتلدصدط انع تالكآ مستاععمجط! ,0 

201-22 :23 ,اها [ه010 1711714 

:4012 ,'أ512آ صز متطئن8 عكناء»0116ن طوعة ]0 بواتلهره54 عط م0“ (2005) لقصنذة بلقصسةز 
.(<ع 01 ط8ة07.2021؟؟// نماخط>) للتتجة) 12 ,رعناءادبنولز 

10 9 1[أطأكصهوم825 01 صم أكلكلط عندلءط /عناطناط عط]“ (1987) ع1[عاكظ ,وغول 
1-4 :6/1 ,الاء ألا !1 20(1عنتوظ [0 580/1017115 ,/115012هم ص00 لأهصم له مرعاص! مذ 

01 عسذكة 1316 /عناطتط أخمعرع ]01 هج عومص0 طن دع1 001 أخمعرء] )1ط 120 بوطنةا” (1993) د 
531-92 :28/3 ر5ع©1]6501/1 0/11]/111011 [0117104] , '5©1571657 501123211011 

ا و1132 ضل متطكمع لالت ممنله ضهن لطة 5ع1زل80 دوعجلع8”' (1999) 84206 ,وعطرول 
111618077611112 01 عن لأكطآ) أع2011:16) 4:164104115ر) بالط ,(كلءع) 105 ص[ء11 1020 3110 
247-81 ,(ل0أدعصلكا ,كسلو1اه 

عتقكاء/18 لقنل هصدن عط ع8:00 كوعجلع8 2115605121 101 كضع1دم 03250 1700“ (2006) سب 
.22246 ,(2006) (كله) تك الصا 220 مستاصدظ ص1 '67غ512 

لمطة "15325161 20117“ 01 2]1005 امنا عط1” (2003) عق100آ منامةك؟ له م0119 بوعصيول 
-179 :1 ,للءألاء![ 31/4165 أمع 8 1ا20 ,'طععوعوع18 معلاو عتاطناط :ه10 "قد أتمتهوطط رمذوع.] “ 

صذاء دهن عتمطاععع 121 .0 لمأخصعغ20 لصة تعناه2 دع ل1[هصه21ل5” (1998) صطه_[ ,تإكل5:هد[ 
ر5 1171016( :5016165 أهتلاا! 11أ بإأ1217675 71أع10ه11 ,(ل»ه) لأكلهم0 143802 صا نعصته انآ 
ربعم معنا 251 1كنتة0"]) عمل ملاتا أكذاتلاة 021 ,)د80 أ مالل 1808011-11 4214 141970011 
104-77 ,(01122 

5 178/651 1 ونال 1131 [نا 1411 0ج كاستاكنت54' (2005) كاعد[ ,طأوتبلء[ 
92-6 :4/3 ,نولك نآ انهن4ه اهن , '7لعكأمدعهدة! باكتصساووع2 نمك المسرز؟ا 15 

ممعاكقظ ,102طتآ 212عم0ئنظ عغط1' :100 1 كذ غ210 ,537 1 كىة 1(0' (2003) سنتائدكة ,كمطمل 
682-99 :17/4 ,'(اءأ500 4:10 5ع][01 انمع م70نائا أمظ ,'كخطع 81 تارمم 841 220 عم10نظ 

4 2356 78 أو5ع5قق :كغطعم 181 1112011197 01 عدباطة لصدة عذنآا غعط]1" (2006) 032165 بمممصطم[ 
-طغنا50 320 لمعاكةظ ,التخدعن) 01 001121165 لمأووعععق 105305 وعك2011 ناظ عرنانا1 
27-1 :13 ,كا أهذاا صزنا701© 4010 نزأ011 تنلاب[ 0:1 [0147714] 171167714110111 ,“عم 0 كنا دارع أكوظ 

610110 01 0115102 كه نكخطعل8 عبزاء00116) 35 كتخطعل8 عتلغول(' (1989) عد23214آ بومامصطمل 
19-4 :2/1 ,1110616 كأ 1لا[ 201 التهل /[0 [01477104[ 20710401471 ,“10117 7زعوع 5611-2 

:20/2 ,82120115 , 'أع6اعآ' (2006) 2128كآ بمأعصطهل 

2445001 ,(60) 121نا .5 .ق صا مط قمع تان 2ن [د نكا“ (2002) ممتاكنيك ,عكاممه0[ 
.245-58 ,لطملطماآ رعع53) دع وياد متطكدء أت /0 

20 1126057 :5126 [درعطئا عطا صل لمكتلدسة لبك آن84 1ه غدعئع85 عطآ1“' (2004) - 
2237-7 :55/2 ,ل(ه50010 01 أهاتصلاه[ :(5ة)ؤ:8 , عنام 

:02 واتتمصنكة عتصطاظ طختام المعصمعع دقمط علأدمصع' (2007) تإعم1ردامت ,قصنال 
271077 02010 صل ,عأقطع7] ع قرول 2 مغصز1 لمأغخمع عتما لتعاع 115000160 م 
ب(أكتلههن) ,كوع؟]8 1/9165 01 لوا كتدلا) /اتمل 1[ 2014 71اكالهبطلبعة ايكذ (لع) لموطهطد 
.263-99 

38 :1/1 ,كو أددم7) ,'208ع48 121ن1 تناع [ناكة لعل عط]” (1995) 25د[ ,دنال 

كنا761 165 :0311203 211 1662115152[ أ 211011065 155ن[نان)' (1993) 11105 لمانا ,كلها 
[0 01/171041[ 271041411 ,*1397101 كع[ وقطن ع0 116:21 ع دس لية ]2 اصرف تال 5ع6 22601221 
.69-6 :26/1 ,ع3 لمعا أامط 
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أوديسا التعددية الثقافية 


-1065 12 115 1122-56االاكة 0 2م0عع]270 01 ممأول209 عط1” (ذ200) عصمف تصدلط ,عغغه] 
بطاعقةع85 عع8ل11 12 ذعناكو1 ه321 ,114 .510 ععمد2 عمل لره14) 165 متام ممأأهصةا 
.(111101ن]ا راتصنا كتوو[همة عناه7 220 000 الها 

55 :01011165 'قذآ20 كناممعع 1201 30 نوع اتط' (2004) لتتوط بتقدط ةا 
-20171) ركة01727112044101 171 نوا أئاء 101 /0 [0111716][ 1111671410114 ,“8136015 عنا80 جرعء ماعط 
1م29 .طتنام/اء1 1500م /طدمء .1ع طكتاطتامعء.1[0/ نص خط>) 3 .701 ,كم هل! 14نه ك6 ادر 
.(<34.20 

,4/3125 1711 عتصطااظ 10 حدم م501 16طأكدهمم 122 لصد عأطتوده2* (1996) لسمتقطن ,ممقد تت 
136 :20/4 ,نوا الاعء3 [1111671200112[ 

56 أ كط232160 320 5جع1كم خآ 2800[نتم20 عتصطاظ نكلتد8 عكاظ آلف صعغعط/8” (1998) ب 
.120-66 :23/2 ,نا أالاءع3 171167714110141 “ونا لاعن طاء قارع 1 

'عم0تناظ هذ 8022 عط 01 1660لمم0 عطا مه 6بممء8' (2000) م6كللن8 بلأممصء ةك 
-1153اك00© 12122261031 0501/010158 +50 0عرمأوكتسصصسم ععمدم لمنامريلءد8) 
غ3 213016 ,(وعط0غع0 ,18/2535 ,كزع لء0-56نالأتزكة 320 كععهونقع8 80223 زه مم 
.حصطاط. ممع 2/11 /0امء. 5 بلع 1010 .جام / /نماخط> 

.أكتاهتاط 9 ,(مأم1010) أوو 31480714 ,'سمقغاكععطع 01 01 عكنه عط]” (2006) ومدطئد8 ,نزتكآ 

له101! 1712 :وءاتمء2 كلا6710ي17141 /0 1]5 وذ 1016 4114 +5علا0110) 702764171ا1 (2003) تلوط بلهعكآ 
(ع08ل#طصهن ركوعرط تور كلمن عمل 1تطممكةت) براءاء350 [0712 71710[ ]0 كد16 توسماءع و8 

عاومط 4 171 1010115 ككعاء]هاى :1067710700 [71480714نااط (2001) اعقطء841 بمستادع؟ 
.(071010) ,رذوع81 إطأذاء كتمنا 024010)) 10[ بوأتواء30167 

-171]61714 011047121118 1116 4714 15171 [ه8011ه[1 بز701 34 (2001) (كلع) .[ ,740311397 320 سسب 
.(05010 ,كد21 اواتكقء كنا :مك02)) 074 [01124ة 

17071511410114 :8010675 14(مرعط كأكاةقء4 (1998) علمنلطاذ متصطاه؟ 0ه أعتتوندك4ا لعا 
إلا[ بدعقط] رؤوع؟ط بطلاو كلمنا العدرمت) عع أامط [71201124رع211] دز ى11مببمء[8 برموع0 :44 

4 الاءأناع 1 ابزالوع 017لا أهتلأنان) ]0 علادكا 16 6714 0101850.0] (2004) عمغسنط0 ,تعصائع؟ا 
بعناع11310 لقعبطاتحجعام1آ لصة دععناه2 [2جنط1نا 04 ممأكاوا) 1946-2004 برو6 اهمد 
.(2325 ,1500لان] 

0/074 ,متنا صا كأخطعنظ لدعنطانانت 320 عتصطاظ عملتتلمتطاع8' (1998) تصعط رع لاع 
29-59 :18 ركءأهنتاد أموع.آ ]ه أماصباهز 

5© ]1712671 2714 0715[ 0 معنناوط 17116 :ع م1870 2( وعاأاوط عنصظ8 (20040) طختلس[ ,إعلاع]1 
.لماع عطلعط رووعع2 وأأومع كتمنا مماععملوط) 

-0 0020100 متطذمعطصوء4! :عمعع5 عتأ5ع12002 عط ره 5زماعة 1116222610321' (20045) سس 
,017471122441011 171167141101141 ,“05 أن أكص! 60021 2معاس1 نط ومنامجتلداع50 لصه تله 
58:425-7 

لام ,“0315 طالل؟ عللصقط تع[معصلهط واللهمه26ل8 ع مستوأممة*' (2002) عع الوالا مدعا 
.4 ©عناذ؟1 رع 102لاكآ 171 65علاكد] بإا171011]/( 4114 115[ أم م 180110 011 [714 

نكن 220 (010) عع2ع000562 ع2021شةل؟1 2 01 230 متصدع01) عط1” (2002) 5320 بمقطل1 
3511-7 :22/2 ركقله47 ناز 1ماتابا ار أأكعلتابا [0 [0107714[ , /11165م تلكا 

,2811311مآ) تلك 2520 ركعأء ]0ط عأأطلاط 4714 ركع 7714ع1أ4 ركه متوع4 (1997) صطنر[ بمسملع متكا 
.العملا جوعلة 

-م00 [2مع:آ 1012223210021 لنة كه ”165ممع2 كنامعع لم1“ ' (1993) أءألعمع8 ,لإكنتطدعمك1 
,5510165 ققاكة 01 3600 0ذكق) هأك4 ]0 كعاممء2 171415671015 ,(6»0) دعمعة8 .11 .1 صل ,تأمع» 
13-34 ,(مطعف مممف 
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ببليو غرافيا 


أدألكناء كد00 م نكما 1002[1أ2 معام دز ”دع1[مم2 كناممعم1201”' (1998) سب 
-414 :92/3 ,الها /111]67714110110 ]0 [0117114[ 4771671411 , '15[7 00005017 ع8 0غ طأعدم1هممم 
57 

كنا ]0 أمععمم لدعع.آ [2همم 2 معاص] عط زه وباللأطهءنامممق عط1” (19992) سب 
6ن اندأكة أكوظ 1116 ,(كل») [اع8 [عتم 102 220 83061 عممه0[ صا نهتكمق مذ “وعاممءط 
3367 ,(ع8 10 طقن ركوع؟2 توالكرع كلملا عمل لطمسهت) عاونا تهاتسط 07 

«لاتقا عط 01 6د 25 025 1شلاكم1آ 1[هم0 3 مععغص! أه دعل ززه8 6221021م0' (1999) سب 
1زم 00001 تإنا6 صل ,'كعاممع2 كنام عع نله! 320 علصدظ 18/0110 عط1' :ووعع220 عمل 13121 
رق5ع81 الداع كلملا 0:1010)) بنعمط [71080:12ع]11/[]ه جاألو1 111 ,(كلة) ممضسلة1 صسوطعغذ 220 
330-42 ,(0710:0 

10186505 01 5ع]1لاأعناماذ [قنتامءع0022) متاأاعم 0020 1176 28 [1عصمءع82' (2001) سب 
ب(2001) (لع) رمغكلق مذ ,نما علاأدعدممدمن) لطة لقمه 3 2مرعاص! صل مستهات 'ععاممء2 
.69-0 

06لا ا([عاوء/18 1(أ مزه أأع8! مده تالاو نعوان[له0[1 ء11هاكا 112 (2005) عغالز[ بمعكية كا 
.(02010 ركوععط وأأورع ونا 0رمقر0) 

عط 101 منامع من عأزمللاع 1320 اعم معناظ كه اعطناه0 عط1” (1995) اعتتماعلط ,وعطءع ك1 
16/1:92-8 ,[007714[ باهرا 15و11 1111771471 , 11165 ممللا أمصملدلظ زه ممتاعع امعط 

لعانهنا 116 لاوط وأبوللا «ذ ععأم! أنهنره80 116 (2005) قتره11 ع0 مجع اف 07 نك 
.لوقع للم ,ادع طئط) كاماءم4 غ41اذ-1رهل[ 0110 2/0410115 

غاء5 01121غلترع-ضمل 8‏ كناممعع1201 لضة لأصقمسهظ8 [هده 2 مكصة” (4)2007- 
-395 :6/3 رى ]اوم مسطاظ 'كسنةكت وصمتتممتصمئء 

ع1108 ته ) انلامآ /1:16714110114 11 71111141011ع]ء 36110 10 بواتوع 81 (2002) 132 ,مم1 
.(7108طتههن رؤوعع2 والومع الملا 

)205 0ط عمسلوعظ8 كخطوتظ والرممك8 2 5ه 01039دمانلة 1هأرمأتريء” (2001) 1وط ,رمغكاما 
.200-19 ,(2001) زكل») للكلهم0 320 مك لصي صل ندعل أصنامن) أكتصنالسصرم6 

مدل لممعطلنا عط عمتممء!امط0' (1999) لققط)ة5 ابد مصة لنانا ,كمقصوممن] 
!0 كمتطةفا-كستهان عتخلءأامب عط 20 مكتلدعب لدع لنالة ,لسكتاقصم أ هدهط 5267 
]0 أ7714ا0[ 4771210411 ,6220327 220 02ل12ل5 مذ 5ع مم8 عتملاظ له كتصدئللح 
652-6 :105/3 ,5001010 

طمن م نلك لقص ه20 صكصة1 5عم ه58 ملطأكطء0102) 230021 1109' (2003) ساس 
61224 بلإلقععء0 ذأ ممتكلةط -مططتة لان بالرمسمتكة ل0نة أمممونما زه واأدتزاهمم ع امهم 
ر(كلع) 24012512 لظ 0مة عكامم10[ مدتاكتعطن مذ 'كلصداعطاء8 عط سه منتمالر8 
بع 7لة1ع 1 ") 165هاذ-1011]ه!!! أهاعطاآ 1[ 771711110115[ :مأ لكلا 12آن) 4014 7711[401(ود 4 1014 
.195-38 ,(م10:00آ1 

-7270 17017111 :م 0162615[11) فعأاوع]1ر0ن) (2005) نزو5ة ع20ع110 30 01م 1لا 343020 سس سل 
.(كتلمم 2ع صصتا8ة دوعر 013دع مصتاط أن لذي حتطنا) عممبيظ اذا بواتورء انا أمسطآنات) هاه :رم 

-39718 ع1 تكأخطيونظ تالتمسصللا ده 5عل كاه 2022ه1 ممتتدعصن]1' (2005) أمع805 باكتلنمك] 
.311-26 :57/2 ,5 أقلتا3 مأكم-عمناط ,مدع 5 نامعل10 عتصطاظ غه ععمع املا عتامط 

10117 :0 563203505 220 21012 متصعاء 512-12 01 203:05 ةغ5' (2003) 12ئة! ,وعو اوكا 
-1[2011 2010 10015 ,'علانععمورع2 115602121 ى :853 )12115 ماكو عط ما كأطولظ8 
,433-50 :9/3 ,571 اه 
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الوا ءكتمنا جماععصملوط) ركان ومبرط 4ع2أتنمي07 :اتبواع ,عنامي (1999) معطمع)5 ,تعمكوى] 
١‏ لضمغعع ملم ركوععط 

71 16 4114 7114هط 1ك ,1010:آ :ك1 ]71لاعء1!15 [0111[معزووط (1999) صدعقكام 53 رقصطكتئي1 
.(0115م2262ذ/! رووع21 9غ0كع مصتال! 01 بطاذوء كتمص نا) 1[004ره1 هل ]0 

1ن[ 31 ,[7714لا0[ أعء5 اأولاآ ,“نك نلد سن أناع 1 نط أه بجلعع 1:2 ع1“ (1991) عماضا رأمأكلن] 
.2 

ممماعع2]0 عط 101 تقتهآ 000221 3طعع غ1 عط 01 كنة]5 المعوع,2 عط]” (1954) 0261[ ,تصنكا 
282-7 :48/2 ,التهاً [1711677114110:14 ]0 [01/1714[ 176712411نل, ندع لتم صتكا 0 

-389 :44/3 ,نرو 4111102010 11( 7الان ,"8311176 عط أ0 متب)ع8 عط" (2003) مهلم ,تعمنتز 
402 

؟آ0 اااعنتمع1 21ع16دن لخ 1087ل 1أناظ-صه78821 .ره 5غعغ5]3 عصأذ ل[ م21310' (2001) 12225 ,دكا 
/410716[15111,7[! 474 دوقولا ,'ععمع8710 اأمعاصصظ له عمبندوعانا لمعتلاعرمعط] عط 
.135-54 

رو5ع81 تأأكاع كنا لآ 07)]010) عبتا ألات) 0110 ,/([201011!11/71) ,71تكألهع16ظ (1989) 11ثللا روك ناصرق 
050 

11/15[ موتلا ]0 بورمعء171 لورعطتا 4 :م كمع عالت لبان ]يكلا (1995) سب 
.(021010 رؤوع]8 تاروع كلملآ 

0 0071004 171 41710115أ18 لهالا لل 1810110 وانعللزجزاع 1 :زوالا 0/7 ع811017 (1998) سب 
.(01010 ركوع]2 بطأوجع لملا 

ملاأكناء 2ن رالاكللهتطاناء انالا ,كاله01 هل :تدابعم ع1 116 1١‏ 11أ[70 (2001) سس 
.(05010 رذوع]2 'والورع كلملا 0<1010) 

,0116 0 0256م865 لق تأوناء1 لصة مدع" وه كغخطعل1 مناه:© 01 أعدمص1 عغط]” (2002) سب 
.19-6 :3/1 ,نطاعألكخ[ مع 7رءاء3 أوأع50 [1711714110114 :41ع114 

171661710 قلع عق 1هم م2 موعغص]آ عطا مذ سكتلهعن!ط صمتلهقصةن عصنتاء ا ة1' (2004) سب 
829-52 :59/4 ,أه1لا0[ [ه1101 

صل ,كتاكمعكم00) 101 كاععم2205 عط 7كخطمل1 التمملك8 [دىمءلتلمن” (20045) ب 
[ه65 1لا ,(كلع) ناكاء1 أقكنطة5 ل0صة ,معاتطتصنظ تتسفتزتطذ[ ,رمطممأناكهلا دواع :ه140 
-50هلتطم502121 0ننا -كتطعع]] عنا؟ بتطععة) «عممرمومق [110116ه1تكد ه11 لم ركات[و ]1[ 1111011 
13-7 ,(أققع أأن5 رعقاءء7 تعصاعاذ عصوء؟ ,96 .مل8 علطم 

عط .10 0ع21جمع:م 2عمهم للناموعكء83) 5ع 20112 علالكمومدع2 0016052117" (2004) سسب 
.20نا.101//:مخخط> غ3 0560م تمع امعصممماءتء0آ متبط كدممنقل8 0غألمت] 2004 
.(<615.»112م 72 /ك02ل غ2 تاأطنام )م01 

102026 تأتقطذ عط 07ذذلهمنط أ نع ا ك8 لمع طن[ 1ه 205نام8 عط عمنتاوء1” (20054) ب 
كخطع نظا باتلهنانظ8 لمعدطه6آ] متاكتاا' ده ععمعععقصم عط غ3 0عتمعدعهم ملعقام0 صا 
05 اعصنامب صقللقصدن) “مسكتلدمسنط!ط لصة ووتوتاع8 رعلمء© بممسعاوبزة ععلأكنل عطا صا 
.(2007) 9/1 ,علاو أ أطناع عناو )8 هذ ممتصامعء طاءه" .(2005 لالعرة بدعدمه16 ستاكمك8 

طز كلك تأاهص ه8300 غغ2أ5طنك 01 72002000جرمءعمة عط لصة ععصمع8“' (20059) سب 
ك أن (0011167112011) كأ 0714 '[41/40110171 أمنطانانت أمهتمقولة رزلء) تمصسلكة ستمعطمع 
.13749 ,(مهلصم]آ رععولء8001) 

كخطعنه :تخطون8ظ مصلل أه ودوك همه ل همععكم[ 01 كأمد8 ع صذكأه؟8 ع1“ (20060) سب 
ماوع أدعطء ك8 لصة بمتدوءك8 صطمل أ تإمتمصمانة لطة صم همك روط رععناانات 16 
-35 لصم لطمآ ,عع لع1ناه]) (مأادعن() كع أ]ؤأله 07 ول 1[] 4714 مله و1711 ابموءممرباظ ,(كلع) 
63 
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معاع8 تإعطا ععى :جك لدرعلع1 ممتأخهصنلتك8 زه ك5اعل7]00 ممعادء11 عمنذععممظ' (20061) سسب 
عمط 71لأممتطائا 1716 :771كأله7علء"! عتمطاط ,(لع) مماردلة لاوط مز *7مع لكة :م1 خمد 
.32-4 ,(071010 ,لانآ لإءكتنان) كعمططة[) عاتاعدمدرء!! ©119/6اه م071 11[ 

-22هن) عط ,0 عكمعذ عمتلطة!5 :عغةا5 لمتعطتا هق صا واأذمع21 أمعنأ[اتك0صطاظ”* (2007) سب 
-مارماء8 ر(كلء) ع1ل1ء5 عذتاوعآ 220 ,عمعطء :نا00 دطه1 بمقمتتصدظ طغاء1 صل ,(و)1اء5100 ممال 
طعمدعدع 1 101 عادخ تاحطل) هلهانهه) أ وتتأكاء هلآ 31124764 4014 711]1011جهم0ع11 وا ادع( 17157 
.39-6 ,(لوه510211 ,تنام عتاطنظط ده 

رك5ع21 لإاأكء لكذلال] 0:1010) هأك4 ا #اكاله نانع انلز (2005) (كلء) 1] ورمدع 830 320 سسب 
0110 

1 7لعارممادنا عط 1اكالهتنتاط لهعطآرا :هن (2001) (كله) 1511م 0 51380 50ة ب 
رووع81 'طالووء كتطلا 0:10:0) عممملاا امعاموظا ترز دارم ماعطا عترطائا هنجه بررمء171 لمع تالامط 
زوزق 

6لا 171 0115 هأنامه1 ي211-570[171أوكلا ©1711 :1017148011 1 121 (1998) 1021710 بمتاتهآ 
.(لال8 بتعقط! رودع؟8 (وازوتع كلد نا العصحمن) يمومرطم جوعلز 

,/0516ا[ ع8 قناع مما 0 اعهمعممط عأأدىم رع ادععط نآ ح ' (2003) طعاع8 أمعم80 300 سب 
11160 أمعتانام 4114 كا1أوةظا 436ئام11ها (05©) 2طع226 صذاة لصة مع تلصسل]؟ [لثلةا مز 
50-4 ,(010:0 ,ووعرط توالومع لمن لنتمك02) 

1711201 ]أ36 214 دءأزمء”1 101/5 1/1418 :31216 1[ ]0 عواظا 21 غ4 (2000) 1131520 بتةآ 
. (05169ق رومع طئتاطبط أهده0 2 صكصة:1) 

(0لطمآ ,ككال/ة!؟) أرممع!ض! لمنناتوارآ وأطتملان) وارمءتا 171:6 (2003) 010.] ,مسمتسصسسماآ 

:2011لا عدمطممعمتمءة 2085صدت ومةظ دعم معالقطن' (2005) عنج م800 ,نصلمما 
ع8 اأعازء7*! 4714 210410471هن) ,(كلع) 21 أء غأع405 أعتدع 812 صا ع تتلععمدمعط عأممع5م20 11430 
رع85 2ر11 ممتلهمصمت ]0 امعصسردمء]) كواللءععه177 ععترعء ]0011 :لراأوء 01[ 011 كوعبجماءءمد 
.75-6 ,(01668100 

أهاعهغ[ ]ه نوه ماع10 مانه ناتاه 1716 :عع أفنازء27 ترج ععبروج (1996) 0100 1آئاة بمعتناقآ 
010 رلع10 نم8 ,يلاع اتحاوء1/17) طلء 20 ,1711141011 نئا1]2 

عطاظ لسة انعتصطاظ 201106260 نقتعع لف صا وعمعع8 عط1” (2005) عمستلعججة ,تطعهتزم]1 
-14611 (1أ اط 4214 اكالهتتمقولة ,(لع) عع1للممعاهطذ 142492 صذ نوعلغتاه20 1260م 
-195 ,(لفعتامه8ة رؤوعع8 تإأزوقء الملا كلمععه0-لذياعا!) دعتاء300 عأ«ماكا ا ماقا 
.228 

ألعأتارنا علا زرأ دعل ألوط كاتزي11 لأباار) 4114 0/15 [11161040114 (2000) 5812133 4222 ,2زمغ7ز2آ1 
.(7108طصصهن ,ذدعع2 تالومع كلملا عع710طصصدب) كماماق 

8:21 عط 220 ممكتلةجعلع1 :30رمع 1م ولط 220 0202210 ممع 7آ' (1999) ع1منون ,اغآ 
205-5 :51/2 ركع )لاوط لأرولالا ,'5عغة56 لمتعلع1 )15 نا لجدومهن عط 01 ملآ 

نقع لم 0012123201217 طذل طم سامدع8 أعتلكلدمب عتصطاظ' (1997) عدع8 ,لسمقطعتمسمعا 
]7151[أهي4 171كألهء260 ,(لع) ع[طاعدظ تعطاصنات صا كم 00ناآ50 ,0 لاعجدعذ5 صا 5اع8400 عبان 
.95-106 ,لطع أكنلة تععم عن هات )١1‏ نوا اطاط 

11 كعتطلمع18 ومملاعءع220 200081 متعام! وسمتومقطن عط" (2006) عمصترم) ,لامصمعآ 
'613ة لنة معقعمة مامهآ جزم دععمعنمعم:8 :دع اومعة كناممعع 1201 0لة دع تأعممتاح 
8 ,341013ل0كك3 50125 [2231002عم1 01 ععمع12م0© لقنصمةف 0 لمأمععرم) 
.(2006 ء78435 ,0م101 

الكل اتة !) بلنها [1]211410110!آ 11[ 105711111411011 4714 كان[وأ1 زناه (1991) طنهغقل! بتعمعع.آ 
.لخطعع 120:0 أمط زم 
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عط" ,دوع؟8 تعدكش) كاااكتده نلعء1/!( عأتلوأكآ ب(1:011]/( /0 4م171 771:6 (2005) عمصقخظ باأتعطءئع .ا 
.(113806 

تطعع 002 ,26211165 مهأل قصة0) :6230005م0 [دأتمع0 عاهدوع؟' (1999) وذكتلةق ,عمتوعاآ 
ب(كللم©) لاعكماءلة؟آ دمغ:ه4< لصة ععمهع1 113010 صذط صم هلمعص سسمعع8 ننىزأه2 لمة 
.26-3 ,(10101160' روكع 81 1010860 01 تإاتوكء تم نا) بوزاوط عاأطياط واجه ععتاأاوط ,برااء اطاط 

متكا [اذلل_ا صا , تق[ كلاممعم 12031 م012108م1201 05 5ع1400 عع11” (20000) لم32[ لاع[ 
لوقع تكله لآ 1مك:0) كعناء30 عكرء بز[ اا مت[دوء112أن) ,(كل») ممحصعولظ عمبزد18] لص وعك11 
.297-55 ,(021010 رووعرم 

.(0<1010 رؤوع21 اذا كلو لآ 10مك072) بمءط ]0 71اكأله تبان ة[ة ا( 11:6 (ط2000) سب 

.318-36 :114 ركعاطاط نتمسختصاطمء12113عط1.آ“ (2004) سس 

061 ط اا عم مرناظ 01 اعمنامن) عط 300 تإتمممغعنية' (1998) قاذ ,للممطاصة- داوعا 
ضوءعم10نظ8 عط عه 1معمغم:2 أونلظ عط ,0 3 عاعتلعة 5ه مملغدعتاممة عط ما ععمعئععم_ 
31742 ,(1998) (0ه) أكلناك ما نتغطع11 مقسصنط ده ممنامعء لمم 

:502010121 0مة بواتووء لط 1تونك أن“ (1997) 02621 صطه[ لصة 8:20 ,مهاآ 
24 02716111أ106/6 18207101711 ,196085 ,5ع1تأم نم0 98 01 561037 02055-81260031 4م 
61-7 :46 بعوانهطن) لمسطاين 

-1991 ,كأوان) هأتوأادمونائا ءالا 0:14 /(067171411) :0(1أكملاكاءط /0 71115ط (1997) اعقطعءنكة ,توطنا 
)201113.(٠‏ ,]1 0جاوء//1 راععع93) 1992 

-12 ,نقةا/! 1 ,107هاءعءمة3 ,“تك أدعتط انع نلن81 1160لا كقط تصهاذ] ببنه80' (2004) 700 ,110016 
13 

©م0تناظ لامعاكدظ كز تإط/اا :5ع1مصذكة 0صة 5265 ,كمه8[260” (1995) غعلصة ,طعتدطعل] 
.313-17 :(5111021261) 015511[ , '7خمعرء قاط 

م0 صناط- 11270215 01 كمه أكمعدصلطط 1دع1,م)815؟ :معل8 عط لصد 010 عط1” (2004) سس 
7101 19761 مذ ' 00 ععصع00161 80111 غ2 لعامع5ع:1م ,'ممتمنآ لعمعدتلمةا مه مئمه)12ع] 
.لمتاءعظ ,'#ممتمنا عورعء علط 

.كلتلا جلاع[ رؤوع8 بمك81) دعلنم8 ©1[] [أه ع1ه#1:1عنجاط (1996) صع7اة رأكأناو0 دنآ 

7أتتزع اا 221271 :1211-1 له آنا 4 :12د اله ليت أناكا 0 كع ةلاه 1116 (2005) 813019 ,اتامتانآ 
.00م هلظ رووعع2 50010165 مقتمتةيانا 0 عاللتأكمآ مدلله ممت ) 

3644 :78/4 ,41/0175 77ع |1076 , عع مقط شه عولةا ع تعزو" (1999) 220 لظ لله اناا 

1ع ت) ]215 1116 1( كا[ عأ؟! 111171411 [671441014 111 ,(كلع) 142/211 دعدة[ 220 عمع0 ,كممجرآ] 
.(ل21 بتمقطصها ,لاعقع اغا لصة ممم جتم]) وصبنه0 ]0 كاتزوذ8] عثا وانتاء عامط 

-ع5626 عط 320 ممأغمع تكصهن) أقصم أ ن نك000) ممعم مكنظ عط (2004) لأعلة اع تممعمنءلة 
331-444 :18/3 ,210115 21ض1 [171167714110714 ,8131025 ؤووع1 

رع هع طاكط) بلتها 171177101101141 1717 7711171411011عاع(1/أء3 (2000) (لءع) غدع05] ,ع11»001:01010021 
(أمطومعل410 

مذ 0215م للة ممه نا تاقناوظ بحطذناهصم0 0 قك0كمم" (2007) ععطممغكتعطن ,معل0نرمعل1ة 
)05 عط كه 18016 5ئا0هامم] عط1 :عغوطع12 طون 6ه لالظ 0مداءءع1 معط ممح عط 
0 بلإملالء14ة .عا بلمكقه81 .[ مذ ,"1625م صللا أهصمن د81 101 رعمم لكك أصصم0 طئنا] 
67 أد]ع تكتلانآ 0<1010) دعتلطآنان) كأتلع 1[ 114111071[ 8714 176715111011' ركع عوكلا[ ر(كله) تإمطادمة .0 
.(025010 رؤوععط 

-2]»0 ,61052115310“ (2006) م8401000 إناة8 300 ناآ 0 مغة ع1 تإدكلصنا ,210ملء3132 
07 أ7714ا0[ أله أكلن4 , منطكوع ]0 كناممعمتلص! 401 عاممنكفذد عط مصة بسكتلهرعطن! 
209-23 :41/2 بععالع3 لم1 أامط 
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00 كصمقء15606 (كخطعن 1129 216165 تلطه للنامطك' (1991) [عقطعك؟ ,ل1[قدمنءكة 
-217 :2/1 ,1/4716 !كأشال 4714 الثهآ |0 [7714لآ0[  )22712441411‏ ,'لاكتلة110لم1 أدرعطاا 
.37 

232[ صا ,5312 عتصطاظ ؛ه 21021122 لع غصآ ع15” (2001) لأعل8 ,عمداعة1عدكة1 
0أ) 11 ,11170876 1804516771 171 201150[1428017) 826200216 ,(كلء) 23703 عرعاى له 
.139-62 ,(051010 رووعع8 تو أورء كلمنآ 

116 4714 17:]6972411011 1117066471 (2006) (605) وصادع؟ا! اأعقط 841 له مطمز ,تإستدكعلة 
.لم0 لصم.آ ,رععلع1نام) ارمتادع 0 دء أله 11801 

-260 120186120115 كاء5ا1 مغتنا فوع كلطنا 3 زه كأخطونظ لهذاعء حلصن“ (2002) كنوعع]ا ,تتقكلء 1343 
015 02 4.10 تعناه2 60021 ج2ئعم0 كعلصدظ 10ئه/8آ عط لصة كغطمل] مسفست] 'وعغام 
527-24 :17 ,للاءالاء][ بلتهاً [171167714110114 بزأؤ1/1111/275 41716716471 ,'وع1جزمع]1 

0 115متاء21 153252200021 (أكقظ عط مذ ععوء2 عتصطاظ' (2006) ععوط ,ممطو4ك24 
.101-24 :5/2 ركعةأةأ7:020اطاظ , 0501/0501 عط 

حنام 0 صطق]) 14ثمنا! عتنا مءي2(101) غ14|] 71/15مكلط راك :1919 22715 (2001) أع رقو عدكة ,م11أك12/13 
.املا و2716 ,مع1]1015 

دنا 0:100) ع41ا3 4 غبره ابلا واألاتلاظ 1748011 نه2[01ه1ه 0 (2001) طاأعصمع؟ا ,ككرعطامء14 
.(101010 ركوعع8 9715157 

4 1ل 06710[ له عطار[ |0 كاءء مكل :كار (ي 111 4714 14181165 (1998) أع16م11© بمدزهطة3/1 
.(لطاع2 رؤوعءط بطاومعء لم نا 0210:0) 

15 علتطعمط2 عط بتط/اا نحتما 10212200021 صا مخطونظ عم دناعمما' (2000) أتناهآ ,14211500 
.431-55 :12/3 ,ناما [111]11410114 /0 [01/1714[ 11071424 ,أكعطاكة عط نأ 5811 

رذ5ع85 لأآكقء كلملا 021010)) عص70لاظ1 11[ كا1أو أ[ ]1111071 [8480:14 (2005) 107 ,342110 
.(20م071 

-ععطلء رؤوع]2 تإاأواع كلملا مغعع مل ا) أعء[ظلا3 24114 1رع2 018 (1996) 000تقطة4؟ ,نمملطدك1 
.)م00 

.011ل #ع1! ركوع1 ك'ملختة]/! ع5) 1211 ءسنطانان) 414 1211 كا 1[عز1 86/0714 (2000) (60) سب 

25 عط 320 10621 ت 126203 5أع1200ظ 5ه اأعصناه0 ع5 (1996) رقع[ ,5م342 
98 (6»05) 023765 لللمخصة لنة ذعتزقطت ممقعطقة ص نعكتا5 لهمم ةا سمصط8 1ه 
-99 لمع صتطكة/1 ربدم اغخطتاكمآ! كع ستام0ع8) 2أرمثلا! أكناض 2071 )-اكم 1016 +17 011/116 
,144 

5301 12 2000معئم56 02061 511220116 165مهم 00102 175' (2002) 816014 ,ممتصصدكة 
-800707.10140.015/1111/5111121201ا/ /نماخط>) ؟ع طناك ,ك1116 770117 (هدمههلة ,'فأطورم 
.(حلمخطعئءع0مءع2002/8 

علقا 1200 عععطتلا بورع الاء10 ع916مع5 لصة بطتومع1217 [وتنطكلنت' (2005) ععلصهءرعءلة عتدكة 
05 20121615" 816 012 ععمعرع 1م علصد8 010لا زه1 760قمع:م ععمهم ممكاءمه/18) 'للمماد 
؟225عع106 ,13028213 بقطكتصة ,11/010 منمتعتلة6100 2 أ غمعمممم1ء ه12 :تق 1أ0ط لمأعمد 
.(2005 

|0 0111701[ ,“01 اقستصوعغء10ك1ء5 لهمه8126' (1990) عه طمعده[ مصة أمطكتكم ختادع :112 
439-17 :87/9 ,بزتإومده!م 

ركوع52 الورعنالمنآ مماأعءعصلط) 160رهمء116 برط 14تنرو8 (2003) معطعغوط ,الععليوكة 
لصمغعع ماعط 

01 011256002 عط 320 2أككناا ,عمتدى01” (1995) غ001[ 103910 320 1035910 روعام:1/3 
.261-89 :23/2 ,ممه ك6 له70:1هلة ,لقع 1ر0 
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-1711677141011 با[ “ممع 2263 01 772)022000ل عط" (2006) 821 كقلص0! ركقطمعتقء535 
30-1 :(كناهنتة) 392 .110 بأكلله 

5 :811110111113115 61121م122 320 ,ع013م001) ,عنلنتط' (1998) .21 للتأاكنطةك8 
11 لاط خم صذ ,0206 18/0110 بعلم عط أه كتعطم 2ع معدت لرة تجممعمصء7] 01 
,(025010 ,للع جكلء812) متمطء نا ]1ع جنار عت ما ع4 ألا هر :ترك ألم سد ليعة اسلا عدج 17:60 ,(0»؟) 
100-17 

1/131 تناج صخ آ تلن كطة) «ممعن لظا مع 85ر1 انها:2011171) 110110115 (1999) (0ع) اعطامع]5 ,م312 
.(0169600 بورع 

07 كعتاأاه 016 4114 15711 |17240114 نولاق[ :1)5(ع أ[ 1111017 4714 عو4لاع4:1آ (2001) سس 
٠(610011آ‏ ,011812311آ) عجهلاع1]41:1 

5 :22215ج211 320 1412021815 ل21ع 8م115" (2004) 2مع 805‏ ,تعطك 5 للستلا -24»002 
ابا // :20> :غ2 عاطهانتهبدج-(2004 317[) [72انام[ 0111116 ع07.صهتيت ,57ع1الة +01 
.<101813115ن1/0غم نامجع نص /2004/ذع11أهع21/1ناض0ز/ع:0.م3لمتاء 

1165 ]0 205111011 1116 :نوأ [ه75011© [17:167114110110 10196745 (2001) فنصم بأخطعع صا زاء324 
(جاع كط رقتخطء 15 ع0 [) /لخهط [4ه1617141011:] 1( ومأزوء كلا10زع ع 41 1:1[ 4114 

4 ©1256 غ0 عتنالظ عط 350 ,علط 1ن 5130041 بدمه122ل2ط610 (2001) صطامرز غ34 
.طم 81097) 1028 مده 01 وانكم عاونا عوعصتطن ,عقلعع] صنآ اعلا “بطتلمط 

01[ 10 77124هعا 76[ و10 بواأوع بآ تزازينا عأطناه17 71716 (2006) طدع8 عع 1هللا ,كأعقطء1كة 
.0110 بباع1! رك[ 800 جسهاتآاومهتاع]/3) وا الهاو :؟[ 71012و[ 0114 +101 

0 أعلالصه :قللة5109 صل واأرمصة8 لممأمدعصيظ عط“ (1998) تاكلزذ ,ماله طا8 
-1/1111011 :3012825 أهاناا 11 بوالوع/األآ ع171ع114114 ,(60) تأكلهم0 213802 ضذ ,02012(7غتالكق 
متعأكها ممتحاه) عم0الاط أكقامي مساوم 111 مأك اأناظ-10ه[! 2114 1011هروألة دعق 
1485-4 ,(01312 ,5111006 

.(0<0:50 ,ذوع؟2 تالومع الملا 10مى02) بجا ألعه ههه 07 (1995) 123710 ,211161 

.(08طتصةن) ,كدعا تواتآه©) بواطضء14 [ه80هل! 4114 2أ1[ك11126,) (2000) سسب 

مذ رتصطممءع2624 126016021 :غ52 ععوقاء18 عط 320 تنذتلة1 لكأن 016!' (2006) ب 
.232-38 ,(2006) (زكلء) قل نلحص؟كاط لة عمتتمدظ 

4 الصا 181/456نهآ ©5121 3101/21 1716 (1995) 002)108ذكة صمت3عع20 بالرمطلكة 
بلامأه00دكم ممتاءع]20 بالكمصتاط!) كأته جع 214ه وعسبرزاعم اأمعقترن :مامكا عا 
.811020650 

,56064087 01 001025 0عغتصنا عط 01 ,تمكتلة عن 1ت 1بك” (1993) عمصمقطعم؟ بلأعطع غك 
2263-4 :25 4182006 

1 15 ع1[ 01012-10172711 :1711/67111011-/361 4114 ركن0701) رك [ع11 (2006) علعظ كلع 1م341 
(7520ع0ل8 ,عغدعطامش) م1716 لمتعطانا 

]0 24861715 ,لمتفكلرظ8 صذ "ععق8” 01 امم ع ماأعصقطن) عط1]” (1996) 13510 ,32400060 
3-1 :30/1 بعءاأقنازعظ 

6 ,(0©) ؟عع62م5 طهعدذ صذ ععمع 152 غ0 دعؤاتامط عط 320 7511235 (2003) سسب 
.100-15 (021010 ,للء سك 1812) «متاموثاا |0 ةاأامط 

1 مذ رنصهه2ع01ظ5 طالمسصتكة لجة تاه بعجامط ,تاكتصطعع' (1992) مانههم؟ا ,و3240001 
ب ذاعكا(0]) دعلاتءء مك2 [11167714110114[ :0(1معنافظ أمصذانهابالا 14منو8 رزلء) 210001 
79-4 ,(لمقعلة0 

رك5ع1 تإأكاء كلملا 075010) 280:12[15:1ل! /0 ألا 17:6 (2001) أع35ع1131 ,310016 
.(0710:0 
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سبليو را فيا 


لقعلءقة 320 لمقعأءعطرة عط 01 عع2ع10رم هداز عط“ (2002-3) علج معرعلة ,دودرملا 
.537-66 :2 ركعلاكدآ /71011آآل[ ]0 +1400 70764:1لاظ ,800165 خلطعنظ مقطا ادممنوءم 

صا كخطمل8 والرمصنك8 320 دعنلن8 د5ع11603م740 بطدع:1 كم213410 لغغأمنا ع1" (2004) سس 
.29-3 ,(2004) عممعنظ أه اأعصناهن) 

4 ,1061353602 [252ع17طنا عط ,ع062010 161131[نا' (1999) 765 مقطه[ بللمتورمك81 
1009-60 :21/4 ,لزأتعاتهن() كاةأو ةط اهلاط ,"تمن بالرمسصتكة 

0) 4/015 [1711771040:14 11 نجأا 7111 الاخا :7710:1110771ع#وتوط (1993) أعتم هنآ بمقطتموم840 
١011.‏ بوعل رووععط لوجع امنا 

+210 15 20122[7مغنتة 01121 11ررع1” تإطللا”' (2000) غ211جد50 32025[ 320 مععطقطذ ,35 1د2ه314 
مذ أوع0ع501 [قصناط مدعلكة صا أعنلمه0 عنصطاظ عسمتأعممدكة :ه؟ مملنام0 عاطدتلا 3 
741لا 1(آ /(0110171غلال 127711011241 4:14 146117 ,(كلع) 14212 نظ 320 ممكدك جه 181111 
.230-53 ,(02002آ رؤكة) علمد؟خ1) و5016016 

16512610281 منا010 كتطينا باأكمسمنل/ة) دع اط ]0 بررماءء1(1 11/0714 (1997) 50لا 
.(02002آ1 

+01م16 ,«نا010 كلطونظ واأتمصتا/!) وأكم /0 دءاجمء 9610105 1:141 4:14 كاوء707 (1999) سس 
.(02000آ1 ,98/4 

40 مملعم2206 عط 101 125كلمقطع»ه54 75130005 لعغلمنا برعل عاطزووه80” (2003) سس 
11لا 0 لعل أسططناك جعم 22 ومنلءه18) '1165:م متكا أه مخطعنه عط ؤه ممه رمعم 
.(003/1/53 ح) 1/01 :7م112 ,5551012 915 ,141201165 مه مداه 

مه 5ع2116»28طن ,ككدعتطآ1 ده اعمط اعتع.[-طع نا انا عط م10 مماعستسوطن5' (2004) سب 
كخطعن ااتمسصتكة) "دع أتمملك1 أن مماععامعط عط 320 ممع عع نكمم :عومقطت 
.(5200م]آ ,مناه61 

“1120111657 عصنامناة] 01 مسمتماء1آ :00215 ادمعصرمم1اع1027آ بستاتصمة14111 126" (2005) سس 
-5©5 غ11 ,8100115 ره مناهع0 عمنلءه16 آنا عط مغ لعاتسطند ععمدط عملنليم/18) 
.(عطنال 24392-3 31 ,ردماد 

عط صنو5 71065 :م0 مسصتصوعاء0آ-,اء5 مذ كاءع5 غأمط/لا” (2003) دععلصة ,طعدطءل[طعنك3 
-ألان) 71 3/415 ه610 :146718165 , /512أتاناعة 5لامطعم 1201 31021 لمخصدا 0 كتتعاممع] 
.241-68 :10 ,عنملو 4114 عالط 

.8 3220 1أزمةكأناكة .]1 مز ,/1108ع01م صا“ (1992) مرمعة ععع821 0ة أممعتلة بأزممات34 
.(تطاع2آ روقمتطكتاطد! كهكلة17) غنرء ماع باء10 4114 1715ي011 :121410 1:1 82462115711 ,(كل6) 12مدم 

ذه كعاأتقطن متعلكة عط 220 كمناهع0' (2003) تزع لدعطل8/آ رعلعؤ5 له أعطعمة8 الإمسنكة 
.2213-6 :25 ,إ!01/41167) كأ الو 11 11711071 , اكخطعنظ 'وعاممعء2 220 11تلتنال؟1 

0 1/117101111656 1740:1041 4114 61677711124011 210/آء3 (1997) 1101235 ,ع317 رم كد84 
.(025010 رؤوع]2 تاأكدع لم نا 

اله الآ 4:14 5017726 /0 1/65 11) :كك07بلااء82 هاه" 5م270 (2003) درع146 ,و0 صول؟ 
.([10 بلع [تاتكصمتوظ بلع[ رؤوع181 لإأذكاء كلملا ككعع ألحط) 2أك1!! 1أ 8440112115071 

,512 لقتسا 150121نان) 220 6غغغ5 عط كه نزع10مع11 عط ,مسكتلدرعلع8' (1992) متطكة ,8830203 
.(1992) (كلء) هجمعة 320 أزمةك نكا دز 

-11مصتلط عتصطاظ 2020 بطا1تنعع5 :15 لامططواء21 115 220 دعص“ (1998) [عتصد؟آ رممداءلة 
.314-30 :26/2 ,5اع م20 210:141165ل3 ,'وع1) 

85 (2004) تعص1لاء2 وضذع 1011 320 ,المقطصاتذ متطضهكا ركنهات لعفم 
6م5110 ]0 أضنامن) مذ ,05018 /ظاناكن) عط 4ه ع1ن0؟اع مم8 عط1 صذ كخطعن8 تلم متك 
.159-51 ,(2004) 
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نزأء18127 ركامالهء8 برلاكمكلة :دءاعه 122710 ١‏ غ2071/|1) [1014و581/1207 (1996) 52111 بمقحمء لح 
.(001010) ,01م 18/5 رؤوع271 000 عع 02 ) كاء|أناظظا 

,ل(أ167ت/0 اهلاأبقلاى أهتنألات ,18/1 180:10 لمنط1 عط]” (1987) 852350 مسمس غلم 
.1-16 :11/3 

|0 كعتاتلو 1116 4014 كا (وةا! 71040لالط :11418015771 /0 كذوة07 17116 (2003) 802310 برمعدء لح 
(إع1ع821 رووع8 11101013ه) 01 وااو كلم لا) ب 1ء14 

[ع1400 لإتمدمغناة 21 نادت 2021ل عط :ممناء001م1' (2005) ستمعتطمظ ,تمستاح 
011167712017 كا 2:14 (41/10010171 [ه7لتأألت) 8720012 (لع) تمصلل .8 صل ,نلعم لماعم 
.1-14 ,(ص00دمآ عملع أاده؟!) مان 

,م1010 كأطمل8 17هاممتل8) )107/0 ملاظ 4 :هلامآ 37 (1996) ط]ءطدهناظ ,دودوزلح 
.(102002 

04 771كأأهعل0ء1 ,م11 انلنا80-8هل! :410:12[15771!! 717ه08وء87 (2006) 18/092 بلممصمملم 
.(01010 ,كوع11 7 أويع كته لآ 02<1010) عأماد [07124 12 ليالة 112) :11 3666551011 

معذمع[ 10097[ مذ ,ك0 أكصةئ1 ممعم تلاط أكقظ صل كعالله20 عتمطعط” (1993) كنددلت ,011 
رو5ع81 لو]ء كت0نا 14هة6ة5) 170415[]1011 /0 227240205 ,(كلع) 2ا7/415211 عمعىع" لمد 
.11-40 ,(#إاعط)ةطمد520 

نامع 1 1خ عمام 00 :ع هعم ررع2آ 21م تاك كمهي لمة "اطاأعمعمممره110* ' (1998) سب 
113 :6/2 ,إأومده!1 أمهء او ]0 [14ناه[ ,'تخطمنةا نم0 طغتور كع لمم 

رأكن1 300 مدع" 01 5ع 1لله20 عط 220 كتطوتظ مدامع0 ,لمكتلةمءط1آ 8011121“ (2001) سب 
167-82 :53 ]1[أهل1[101 07471 تلائا أكهظا جا 510105 

-كتلصدده0 كتطعنظ مقصسطاط متممغم0) «مقمات بايا لماتمع0 علمترعظ ورهن بوزامط (1996) 01110 
.(1020260 ,مم51 

رد5ع81 واأوقء كت0نا ممأععصعط) 12 0/! 07/ 844 7تكقله تب انا انكة 15 (1999) تتدكناذ مك01 
.لممغعء معط 

صل ,27أككنه مغ لعممعظ ع5 ماع لم1 11ألةا مده“ (2001) 543802 ,لكإكلهم0 
.298-59 :(2001) (5ل») 1511هم0 ممه 

10 1130112 ما ي1:أي0:1اء8 كازمكرء 1 ]0 كأ ١/و1!!‏ عتأكألاج1!أرآ عالا 00 ]71ممع8 (1997) 0501 
طينتا عطا أن عع018) دعاماد وانهم ه82 :0501 70111 كءأأمء!! :41716 :ه476 030017 8116 ار 
-23م000 3020 نم5 1501 2200 مم01 ,5ع 1م سنك أقصم هلا ره عدم اككتستصرمت 
.(ع11381 ع1 ,عممئتاظ مذ مم1 

26 05 36002م 5236 ماع51 02 22620361005 مم26 0صندط' (1999) سس 
<الضاط. 12/2929ع]1/ع01.ع0/.05لال0!// مط > غه ع1ط ه21 “و6 11م متلة8 

8 0505 50106 قز ااأكقدع017[ 320 2)0052جمء1212 ده كععنتاه” (2006) سس 
55106100 تلطه طعا عط غ10 ونام تناه ممناهمع 38/41 عط برط لععومعرم) '5)065 
.< تغط 19961 /ططع 1 /عم01.ع05.//ام ةا //:م1> (2006 2ن[ رتآن)05 ,1065م مك8 لمم ندل 

اعصوط اعتاعا-طعن 1لا عط مغ مملتككتصطنك” (2004) معط" علقظ لصة مطمل بعاعوط 
أ صماغءع22:06 عط 300 لممقغمعمع22 أعناكدمن :عوقصقطن لهة كعم مع اقطان ,كتقعتط]' دده 
(01002آ بمنا010 كخطمت نرم مك8 ) “110021165 

1162315 مهأ 2غمعو16مع2 أء مملخؤوع)220 ع0 ]0ع ناولا“ (1999) منامدل1 ردمه1[تمدةط 
|0 [4714ه0[ 121671411011041 ,/1995 أ 1971 عناص 6ن رمنولة 12 عل ععمعع ع م16 
.101-25 :20 ركه لاد 2411041071 

أمعتاتاوط 214 بوأأوعنتانآ أهسطالار) :71كتله تبتاللء ةلبطلا ع171 871111 (2000) للطلتط8 بطاعموط 
.(.1/355 ,عمل 71طصرهن) ,ووع؟2 لوو لمن لتومقاط) برمء111 
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ع708طسسهه) ءامن لاط ,2/726 ععمءط وتاكفاتناظ :18714 رهلالا غ4 (2004) ل0صداهظ ,خوط 
1108نطةن رووعع2 الدع لمنا 

-610) 01 اعمسصمطن 2 25 دعا تستطعرممم0 لمع 20116 لهمم 2 مدرمن5' أ1999) ععرعرن1] الإوكة2 
مذ دع[اممع2 كلامدعم1لص1 1ه كخطعنة عط 1ه ع025 عط1 :كك لصم لوعلغتلوط 01 ومن د2 لل 
1715 50614 ,(كلء) اطعناظ جعغع016آ لصة ,ع1 ععاءم صو ,مره 36113 ق1اءغ12023 
.148-69 ,(ملصطما ,مهللتمسعدا/3) لآرملا! عاتمتاهطها0 مه جز 

(ل») كنامةزال سنطةتانتلطة مذ ,ة1لج1 لمتعلع؟ ضذ 2000 مرره8 6غج:5' (1998) .11 .5 ,أنأوط 
,148-59 ,ل(تطاء(آ كلهصدا/ة) عملكوائناظ 800ه7! أهع4لء" ]0 1510115ع 21171[ 

عم0كناظا آأ0 اعصنامر) بهط [171]671480:14 11 65 نوترللة (2002) ممماء02 ,خذاع اكوم امع 
(5135501118 رع تلاك أاطتط 

2 1 , 3ه[ 220 فتصمغكظ مذ تإعججعمممع2آ عتمطاظ عمتهعصمظ”' (1998) ملاعل" بتمعءم 
-1[41011 414 1127241071[ رد 110141أأ/! :30016365 أهرنتاط زرا بزاؤو 011/0[ و1تأعه روكذ ,(لع) 21513 م0 
15-32 ,(0]]3503 ,عم وكناظا لاتعأكقظ مكنامرن؟) عممجلاخا أكتلا207711)-]و0ط هآ والللاأنا8 

01 كع ناكأ 1116 4110 1223011[ أناآر) :176170115 ]0 01غه87آ 1716 (1993) صسهنللالة؟ ,هكم 
.كلعلا بو[ ركعأكناطع5 8غ ملواك) 

,لإلصدلة؟ خنطكف ,عك1ة'[2مممعذ- سقطو صتكةزد8 تملعو بقصصده[ بهقاعع م022 معط 
0115 بأة]10277 0114 16ها3 1116 :دع نالا عتصنطاظ (1999) (05») 2م002 عع رعرع ل انملظ 
.(لطاء2 بوعل؟ ,عع53) 4514 مز 

تدمع ل هلط وطلخ) كأذاوةك! نوأ تولاط أهدعنزورنا (1995) (كل») 5د5هظ صذالة لننة دلخ ركمتلاتطم 
.(2002مآ ,01010 كتطون! بواأرمصنك8 لله باكلتناة بتطتديع حلصن 

-ناوع8 :11311138 0عع101 ره 2565 ناتمآ 1ن]“' (2004) صتاكناآ دعزهل! لصة عصصة ,دمتلاتطم 
-531 :52/3 ردأ هناد أهءةاأاوط ,أتاط لمصة عدعه1دلط بدمناجا1 

نآ 121نط[أنن) فة ]7ممعغ1 غتءزمماءل06[آ تناع عط“ (2005) رمع معلع71 طقل بعومع عملم 
.-1267 :36/6 ,عي211471) 4114 126/61001716714 ,'تمكتلدوعطنآ طعنام1 :تم 

ك1 أي1؟1 1141611015 07/ أوينا5 17116 (2004) (كله) 232105 رمعا لة نز056 تزع صدل! رميعؤومط 
.(013152طأكقظ ,كوع؟2 علطع20عة عزع5كنا؟) 4771671264 هآ آلآ 

:اتناو تعلصع0 ,أوم11آ [2كنخكلت' (2006) مكتقطدة تاتودك لصة عزطنتد8 ركملط 
:ناو لدتنطأنان اواتلفناوظ تعلصعن)“ ده ممط كليم جه معمدط!) 'عكد0 طغغن عط 
«(ع نال 8-9 ,مقلع ]كلق الع لوجع كلمن عزل؟ ,'كموذدع.آ 320 كصهذتةم لم0 ندعم متاك 

4 ,اللءأناء؟آ 1811076 [267170) ,*01800 عتعغط 01 تلمع المنا ح' (2000) تقرمع1ظ8 ,لعقطء لط 
.(عمناز 19) 

'1001015 نه /10ك كن[ ناك ةا 1ئك!" أه غعه11ظ عط1 :تلدع باعترمأعط8' (2005) تناد كنظ 
لصتةا8 لسة 525 لعغتمنا عطغأ صذ معممملة]ا صذاكة طغناه5 0م8362 10 وعكممودعم 
.416-30 :39/4 رعء لاز 0 6715 هط 

غ2مم ماع19 عط لصة 5ع1ممع2 كنامصعع 1لص! آه كغخطعن8 عط“ (2005) جعاء1] ,عمقن0 
.652-82 :27/2 ,نز[1/47167() 115 [ه 181 771411لالط , ووعع0ع2 

عط وسمتددعدكة :5عع300 عتمطاع ل ان14 مذ كممتن6ماعه بوألرممتكة”' (2001) عتصماء14 سمط 
.63-90 :1/2 ركع تاه 4214 بزاءاع50 |0 01111141[ 10116111411 لقتمقودمظ مذ م83 تا 

10117 01 عكف) 116 :1216853101 لدعم 0تناظ طونا0 قط 10672013012210“ (2003) سب 
1111101 777 111 30/4165 ,'ةتمقحدهظ لطة عتاطتامع8 طاعء02 عطا ص خطوتعه 
28-6 :38/2 ,7171م0[ء0ء10 

مم عتصطاظ مسمتامعاعر2 مذ رع1426 لما 200021 ممعغم][ 5ع10' (2000) معباع اد وعماه8 
591-698 :32/3 رى1الا0 4714 بنهرا [1:]67140110[ [0 [ه1لعام[ بواتسوء ناقدرنا إرولا بسعلة ,'ك 111 
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-67 :(18710161) ,10155714 ,ءالمع مكرمع 116121 لخ :2ردئ1 12م 1ناء 1 1[نك8' (1994) طمع5م0ز[ ,مده 
79 

كأ 1و1[ بو ؤ207:زإط 0 8011ع870]6 171427141701141 11] 17 كد10 ه7146 71716 (2000) 39310[ بمقسصطءظ 
.(عناع 113 ع1 ررع تيال 

1[كأ1تهم5 17116 :«تكقلهعبااط عنتلهلآ 2014 «كتلهعء0ء1 [871407:14[نا4ة (2005) مدع ,لزعسوعه 
.2001م برع801011608) عكيه 

ب(للع) عللله5 عتاوعا مذ نكن لدوعلع8 م200منالن84 2 كلعدجه1” (1994) متلتطم باعتموعم 
عالطا ناكمط) 0115 م0 [هع4ع/2011) 4714 [111171612إى شر :م 71675[11اع0© 1:و 04212243 بدو[ 4ه ج1رلاء 56 
.71-90 ,([184021:2 ,تعذاه2 عتاطتط مه طلعزوعوع8 ره1 

عند110 .نآ ,0)) بوأاوط لأمارتوارمط4 عاسل 11 1اء1! :وع 0/101 7621171 (2006) صطمرز ركلتقطء 81 
.(1010210 ,1ن لاكمآ 

20 ا5ع8010 لقعم لاط عط صل مسكتلد علط [أنكتخلبكة' (2004) ه810 بممكلعقطعله 
:8015 0عتعق ع1 220 ممأ دعن لظ ,متطومعء20ع“ مه تقسمتددعك أقمم لأ ممعام1 عط غج 
.(20261ع6م56 13-15 ,8011913 ,232 هآ ,ندع أتصنئممم0 320 دععم2116ط0 

4 ,51316 ص1ع7100 عط لصة طكتا2 كأكنالص1 ,تسكتاهص 280 ممصطع8' (1994) لمع ,دمعتم 
583-17 :15/4 ,لرأرء 0147 1[4متالآ 

-م10210 142011 200 مولوع2آ تعنله2 :والومع01آ 101 عم لأمنامععة' (2005) همعط ,ل1[معمته 
مه ععمعرعكصم علصدظ 180:10 عه لعنممعرم ععمهم عمنله06) 'لمقادع2 برعل مذ أمعمر 
بقطكتحة ,“16/0110 ومتعتاة610 2 صذ أمعصرمماء 727 :تعنامط [أهن50 ؤه عتمم" برعلل" 
. (2 1062612256 ,1312123213 

بعأوع طاكظ) 201071 أأوط0|0 24:14 كا1(وذ!1 ب ذ17107]/! ,0ز41/60110171 [هتلانات) (2005) جعناع 5 بطعهم8 
.()20طومع10م 

مذ لتنا عط مغ عممعالقط0 لصة أدعقتط1 :أعنكمه© عنتصطظ' (1994) مسمهلة ,وارعطمع8 
مقاعء01017) بواأناءء5 [171)677140114] هاه 0011/11 عأارلاظ ,(0») أأمسسع 84 وامطامم 
.5-6 ,(0510 ,55ل2]كة 121620210021 01 عألتفاكم[1 

00 :165 1رمص84 لأمدصعتكم1 ل0صة غطونة [ممتغان' (2003) بعصم بسمكماطمع8 
,300616 [2ع]أ!0ط ]0 011111041[ 0071401471 ,'5و[طعتاط 0م23 كأصواوعامرط 
107-77 

الاء1! ,لامأنالط) ىءه!8 0] 5ء+08 4771614 غ4ه117(1 تاطءط 1116 (2000) 20211هظ بممكمتهم8 
.لملا 

[40114 171171 4 ,5171 أ[ه 20512010111 ركءازمء2 ك5ن6(10ي1:141 (2005) ذأتناً ,مرعصاط-جعناع 15001 
(025010 رذوع21 تا أوع اننا 0:1010) باهطآ 

-لاط![] لهط10© ركا(0دكعا أءأنا350 :0م" 01712ر) 415 ]01-5 ع3 ء7(6ل!آ (2004) متللتطط برعلعمجه 
.(101680 332 ,ه1168 مذ غ3 قتد1ه21110 01 طأورء كلم نا) 05م 

06067 مللخطظ صذ ممه طكمع و20 مغ ع7لتمرع الخ صة 35 ممذلل151-]507' (2005) سب 
[أنلآن) 4867 10671066 2:14 أعننو :ععوءط أأطه مك5 ,(كلء) ل[تطعغط80 10هصه2 لرمد 
.(لالة رقعقطغ] ركوعع2 باتورع اتنا لاعم1م2) توتلا 

71 عإصمء ((1]0171471 07 3011]عع]270 16() /0 0(1أكأبا!ء نا5 [1711671440114 1116 (2002) .71 بتععامه80 
(مع1268 ألا ركوع؟2 'واأكرء كلمنا معمع ص زتلل8) عمصصباط 

1 1((كأأهنااط [0 كعكلا [|50:14ء2 17116 :5[ه07كة 2:14 «أاإوءطارء4ة (1998) تعصدل؟ بستتاطمعومع 
.لمغءع210 بووعع2 توا أورع كلمنا صماععمصلوط) م4712 

مماععصة1) كع 1/علاوء0115,) 414 كعكلتهر) :أنه د5عاماي بع7(1آ (2004) (لء) أجع0ظ رعمرء6 8201 
.(ماء20122 رووع]© زوع للملا 
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«لأطتكصممدع8 لقص فصع ص1 طغاة كأوعرع م1 غ562 ومتلعدممءع8”' (1998) متلتطط ,ععلني. 
|0 [0177104[ [1711677140114 ,لع تنظ لرعاوع187 320 معتعهقة طامماة صا مسمتانوكة :دع 
.7-0 :10/1 ,اهنا عع ونازءع 1 

-مع0ع11 01 5ع50116 ع1 وملمتصمتصععغء12' (2001) كععجوف سهقتئا1/1 لطة معغعطمءغ5 بمقصمء5210 
-1126 :63/4 ,ىع أأوط 01 [1714ئا0/ ,'3غ23آ علكنا غه 5ع11مصلك8 آه كعكتولهصة أالهمآ :دركلا 
.44 

-10612203823' (2002) 5632201 1أ5320116 3220 بتصصء مصمهن) أعقطء841 ,عنامصمآ 23110 ب 
ركأكتوإلهصة 1226-5225" 200160 ى :121مه) عنصطاظ 320 ,كمه نط غكم1 [دعكتاه2 مم0 
.103-29 :35/1 ,65 أفلتاد أهء ةا ةاوط 21116 7هم:20) ,'1985-1998 

كعنم 1201820115 01 12122121122601 عط 20ة علصدظ 18/0210 ع1 (2005) غ211 ,5321121 
.1791-8118 :114 ,[14ةتلاه[ هط 216لا , 21011215 

-01761 11021203601976 :متعم عق [مظ ناظ لصة كغطولةا تطنرمصنكة' (2004) 0200192 ,5255 
.61-83 ,(2004) (6»0) قتناطصعمع10 صذ ,'01022116/7مهم0 عكناعء]]8 ره طاعاعناد 

-0111203! [قتتأمعع02) ع1 مهلامج (كغطم 11 ممتعنهع5 017 5611122000 (2005) سسب 
7*1 01177141[ ,ع( 0قتاظ طلا كأصدعع 141 0ه كع ممستلا كلعدجرهغ وععتله2 أه عممك 
.673-93 :43/4 ,دءالنناة ام 1و1 

-1]22 عنا5ع100121 01 [62213]ظ تمع طوعع2ة [مظ ناظ لة 15م سصتك1 [همه8[200' (2006) ب 
سواط ,(605) مصلوع؟! أعقطء1كة ممه بعدناءكل8 صطمرز صا ,“0026027 77تزمءءم 10 دعل 
64-4 ,(00لممآ ,عع لع8000) رمتادع/!() 11125 [ه 101[ ءثنا 2014 211011 7و !!!1 6411م 

-كتقطن) صل اعع2ةع1 صل ه230ئم6 1021 اأممععنسصصس]ا لصة دعن فمصتكة“ (1999) مقعدك؟ ,متقطعد 
إأأ5قء كنانا 07:5010) 110115دعنا() أهطتاانهة انط ,(كلع) كوعطنداآ صعلاع56 0ه عكلامم0[ مهنا 
.199-33 ,(021010 رووععوط 

ما ,نم0 قغصةامكصةا' لدوع .ا أه دع'كتأصمععم]1 20مة 5ع16[ه2 ع1” (2000) علعفضعلع22 بتعتتقطعد 
-[8100) 11/0714 و2171 أله 010 © 111 0016170 ,(05») عنتطقصهآ صطمز لصة عولة طامعوه0ز 
.253-68 ,لمع صنتطكة1!؟ ,ؤوعظ 1025151102 كعما 

320 معصقطت قاجدا8 صذ '/وع1أمم26 كلامطعم 1201 عند غمط/ة” (2005) متاعمدكة يمتماعط5 
كتتمتاكة]/1) 561/10616771111411011 4714 65[ق20 ,141101165 ,(كلع) كلطاصم؟ وملممعء لام 
3-3 (معلاعآ كأمطزة 

6 0714 ,(111601 كاله تنا ,نوات 146 لهاتذع#مط4 :14271165جلا80 83:17 31:1 (2003) 1122 ركلتامطعة 
. (1علكنامعطة لا رؤوع: 80)0ل1) ]501/00167177121 06 كع أامط 

05 أعقمصص]آ 126 126207 غصع0ج2 ,أنكؤووععء1ا5 605 2ئعم0' (2005) 100نان بكتتصلاء خطءك 
-مة5 كخطينظة طم صلك1 ممعم مب؟ظ 2 مم12[ هكصه0 ده #اتتقصه0168مه0 تاآظ عجناء1]6] 
رعق لتتطعاعع8 102662220216 عنام ةأكطمتكاء5 101/2187 غ2 0ع لمعوعيم ععمد0) ,“لتقل 
.0062 6-7 لناء طممققة 

-ةلنعنعة ع1 :تخطونظ8 كناممععللص! 0غ 25025 غصوكدع2 رره” (2003) عطمط ,ها أقطعة 
,لطعم عق لتعاكع انط اره8]10 صا عأوع نكاد لصممط 320 واندعل1 كناممععتلصآ صة 1ه رملا 
127-54 :8/3 ,ل(ه4710170010 4711671411 111أهرآ |0 أعترينا0[ 

.(1396] بلاع1[1 رك5ع81 7 مو]ع تكنحانآ ع1هل) عاها3 4 عغأا عتراءء5 (32065:)1998[ ,501 

حلف 156 01 صم تابعكم [2عن1نان)-متتطاظ عط :بط لرمصنك؟ لعسبعدعة' (2005) 85103 ,كاعد 
1 ,ك1 [وذظآ هلالا /[0 [01/1712[ 0714/آ ١اأأكناالا‏ ,لمعدصعلا أه عتاطتامعظ عط مذ سممطلم 
.(< /1551/3569/ 121/1012 118 / امه . دوع تر ط.707ا// :مط > ) 

4 22015 ,“7م لمتكلة14 عط دك ص0 ةسنصعاء12-؟اء5 نسدك' (2005) عتلناز عمصة ,طدوءك 
.531-49 :11/4 ,1571 [ه1011هل( 
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17 ,102160) برارتاىء2آ1 /0 ١وأكناا!‏ 11:2 :171012 4714 بنعك1 (2006) 1211392كشى ,رعذ 
10210 

15 2114 10176721165 أهتل أنات) :4130115 كنلا[ لهل أنه ألا (2001) أعاعتية ,تقطعقطد 
.(ع08لطصحهن رؤوععط تواأووع تلطتآا عع0 طصهدت) كئلتزو1ا 

-ألتطآ افاعم 0022 220 كأخصدعع 111 0ع11لنلذ ولطونة غصع 121 :5 عع83 ع1“ (2006) ب 
.148-206 :81/1 ,نفاء انا[ لله بززأى0711167] 7071 باعل ,5ع لطاعع18 وم جرع 

212000215612 :80116 عط مغصزذ علع82 00 غ210 101110! أقطا علضء0 عط]” (1996) .ل ,بمتقطذ 
,5611622624 ععدهء2 عط لصة د13 180:10 غ15 عط ك0 ديعا عط 220 5م16 2مترمءغء12 
4 عها! 1/0714! أكرا1 1716 :117111 4:14 ع0متناظ ,(كله) 112562 .0 .1 320 مصتاطط .د صذ 
.10-29 ,(001همآ ,عع لع لغتامك) غ201/116) عتمرطاقا لومم ه01 

نفلمقآا تمك صذ كأكلرت عتصطاظ عط لصة 20116 المعغصص؟60»' (1997) وألدة بلأمقطد 
-11قآ[ 4114 01105 001677111611 ,(05»©) لالتاهصة0 التطتتذ 0مة مكتمرظ [عقطء1541 دز 
-129 ,(.ذكة/! ,عع71108طصمهةت) ,ؤوعرط 1آ18/11) 82017 1112 2714 هاكش4 1١‏ 48015اء1 11 
63 

4 2120712115111 ,(لع) عع التسمتهط5 14272 صا نممأكنااعمه' (2005) 842922 راء[اتستمتاقطذ 
ر(لدع 8/402 ,كودع توا لودع كلطل] ك'صمععد:0-[لأماء1/4) كمتاءاع350 عأامنهاك[ 1« 5 ةنع 12 141101 
2283-7 

-ععصمعط) نوتامط :جواء101 .5.ل] 4114 ععانعنا! 4 رع ةعاس أوطباد :5ا 1و1[ عأده8 (1980) لممع] رعنتطد 
.(م6]ععطل2 ركوعع2 151137 7لملآ مه 

-تأكطآ) 01141671414 1 11011أ170:15 1071074112 4714 بناها ب(07147]كلان) (1997) أعطاعه8 ,جعل516 
.(2002م]آ ,5510165 لممعترع تمق متامآ 01 عأتا 

20 2د للهتنط2 '2يمء :متطمصع مال 0صة 1222201253100 وملتستطاع8' (1999) سس 
.103-18 :3/1 ركءأدل3 م(15 182 ,'22218ع12ا0 دا ممرماعظ 0221م0 لخت أاكم1 

(05») 21 © 0132 ذأ ,'تهط عط طئنا0قط) كدسنه[ن كتامطع12018 عمكمة807' (2001) سب 
.201-55 :(2001) 

2714 ب(1ؤ5ت6 01[ ركأالوة؟[ كل1:14396101[ :4771614 141111 171 5111 أ[هتلاآنءة انا (2002) (له) ب 
.(2000مآ بعكهج1د0) 106710042 

26 :”1012 صرع اوم ”152911625 320 5165م:09 جرعئاوء/18” ' (2006) متعاهكظا رتل مقطسزك 
5 ,2102لآ تتقعم0تناظ عط 01 كمه لط تاكصآ عط تزط كاعء زط0 [2ع20116 01 2000ع02 
.771,12/1:97-16كأأه8[20 6114 

5نا) ك5ا2071]11) عأاتلائ[ 171 412413011ء)/ط[ [1!11677140114 14ئه 35/147115 أعنز80 (1996) 151 بعاكزذة 
00م متطكة8/ ركوعع2 عع2ع2 01 علط لاكم1 

050067[ عتصطاظ لاتتنءء5 باأعتقممن عتصطاظ عممتمعمعء5” (2007) 3105[ ,5120782210 
29 5510261 طمن طون 0508 عط ل0صة تاظ عط ,عمميبظ 04 لأعصنامت غ12 
عط مغ دعكمممكع8 تأعغط) ضذ 5أمععم0) 0مئؤوعغم00 01 ع5نآ “35410021065 لقمم ادل 
ركأكعط) .1.ط) 51092148 220 لتمقتمه10] ,تإتدعصتاط 01 كعلعنآا20 0م141 مممدع ست 
م05[ الداع الصن] 22عم0ختتظ بعممعءك5 [هل50 لطة 2011621 ]0 امع ارومء2آ1 
.(ع 6م1101 

10 11[وذا[ 717أي©12771 11ل :416ناأ3 [0716-1(1:71671510114 4 8014 (2005) (لع) تمتاعت ,لاوط تيكالك 
.(صعل1عآ ,اأمطزتل8 كسسستهمدابة) 7بررمدما4 

,101 كألطين8ة الرمصتكة) 'فعتهكة صذ 1065مضتكة وسمتعتدومءع8' (2003) .5 ,عممسناك 
0703/3 /018.كأطم 011511 منم. 179 // :ماغخط>) :غ2 غ1طص1نه جمس رمه0همآ1 
.(حضغط 
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حاء كلد نا ععم#10طصمهة) 4 أرملالا عوابا 112 دز أوطااعءغ[ عتصطاط 11:2 (1981) لإممطادة بطختمرد 
.(11086لقةن رؤوعع بزاأو 

-71ءآ/ط( أمءتا تاو ]0 كلهرها/ط( 2:14 تالاو 1112 :7004[ءأومء2 /0 310765 (2003) 5معع20 بطتتمرذ 
.(ع8للطصهب ,ذوعء8 (واأورع الملا ع#108طصسدت) مأتطوعط 

-اناالا :ع14!!من) عإأآ ]0 كبرولالا ترءزثاآ (2007) 200012ع2138 نامآ لصة اند بمقصمع 0 مد 
رذ5ع81 'جالواء كتطنا ومغععصملرط) كلمواءعطاءل8 112 دل كات مكار[ كاز هائه كتلاه تلطالكةا 
.(مماعع لط 

201111) كأ [ه1[20:1 4:14 1]26710724112411011 :عع |1710 ما ع1:ا0/ :1017 (2000) غ121[ ,5277061 
.011 و81 رممغرملم) 

-قاع8 تومعطمقءط-ععامعن :مصلل نناظ-ء524 05 كع لام عط]” (1994) مقدرهظ لتتمقطعاهك5 
.47-68 :46/1 ركءأ4لتاد وأئ4-ءم0(ئاظ ,'عمندسانا غع 2056-50 برل كممل) 

له50 نلصاظ غقط 5ة11” (2007) مستاصدظ طغلع؟ا 200 بممأقصطم_[ لعقطعتظ8 بتتقنكاد ,50:01 
عتاوعآ 200 رعمعطع عنمن م10 رمستخمع8 طغاع )1 مذ ,030208 صل اتروع بلط لم ممتوعط ه00 
١24‏ 11 أ126115[1أن) 5[14764 4114 71111011ع0ع112 ,أ1(210/615 7ق 7أع86[10:1 ,(كلء) 51016 
.561-600 ,(لوع:1402 رتت 2011 عتاطناظ ده طاععوءوع1 101 معألا تاكم1]) 

قطن 12 020133(7غقالة كناممع12018 عمتغتصسناآ“' (2000) ععتلامت عمق[ 200 وممسمقطذ ,لععم5 
ك1 /م11 177141[ ,'كخطعن1 مقط 4ه عذنا 5اأمع م007 6غ562 عط :معلرعكلة ,كدمة 
.877-55 :22 ,لإ[717ه/01) 

1 !ه8011 هل 4114 بزاع ةرطاق رععهغ[ نمة[21]225) [0 207165 اسناوظ 17116 (1994) ]1ع[ بتعمصام5 
.(8311201 رؤوعع تإاألومع كلملا كمتكلمه1آ1 خصطه[) عاماى أمعطارا ءدنا 

مذ للع ؤكتزك لومع0ع1 عط ما كمعاطه:2 علو للدسباط' (1992) .حة .ن .1 ,رم5353:304ةالأمترر 
.1227-7 ,(1992) (كلء) 8:03 320 أزئةكلناك8 

بلقللتصكة8/1) عأماى «متهل8 111 2214 ك“071/11ن) على (1996) (0») 8000110 ,مععقطمء 53 
.83512851601 

-لاأموعءغ! 2011/11 4714 1(مقاءع1ا270 نزا1011ةاط! 0011/11 811112 (2004) (0ه) معط ,تعصلعد 
210839 كخطمن1 مقمطن1!آ أممطءد #كهآ 2030ة!]) كعلاتاءءموه2 كاظ(علا[ اتهامضلط بدمظا 
. .714355 ,ع8 0315210 

714لا0[ ,'[54006 5لا عط 0صمتوء8 :بنمعصصء1 320 ممدتلدوعلع8”/ (1999) 0ع56لق بصدمة غ5 
19-4 :10/4 ,نه 106710 07 

-0221023[1كصةئ1” عط صا ككلته اماع51 10521 320 كأامعهة بعأكصمة” (2004) عمقاط ,عدماد 
.545-66 :11/3 ,وناو عأاطلاط 47م 0 ناا [0 [17714ا10 , لإعتاوط ؟ه “ممناهج1 

لقممنعع8 عاطوغكمتآ صق صا باغمعل1 ضيه 513 :قمتمملعع1143/ (1998) معدع22؟] باتمممةراذ 
:501265 لمتنناط 171 بزأد 11/6[ ي71(و312714 ,(له) 1كأهم0 142802 ص1 ,امع صم أكمظ 
كع أكقظا كنار "]) ءم0 لاك أ115ئل0771711)-17051 171 و1نلك أأنة0:1-8 1111 4114 :21101 وآ( ,65 1417:0111 
.165-90 ,(01613903 رعمم1ناظ 

ع1 ركعبلانحلكك[) 0115هء 1أم11] 4114 0115اهء امهمف :41/401071 (1998) (0») تطعدكة ,أككلتاك 
.(عناعة1] 

01 بعدععآ عط]! :كاطمنة مناه 320 تعقعممرع2 أمرعطنا' (1979) د5ع832 بلمذكمع؟5 
,3/4165 أهءنا20 ,'5ع1515 مسقنلص] مسدعقع صم ده أعدمممآ 15 220 لدكتلة نل أ تلسضا 
421-39 

.ل0غعع222 رؤووع؟ 15157ء لونلا ماععم1”1) د1|ه01هل8 أمرءطأ] (1993) [عهلا ,تنمطهة1 

-171161 1116 :2011/1121) 1111طأقا ي425]4114171:/] (1998) لإاناوصة© غ22[2 320 837202020 ,131:35 
اكملا بلعل بمهمتعممآا) :(مأكدء أ[ [له101ه1ر 
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- انط ,(له) 1732لا تزلقلة لطأ 00 أمومءعع8 01 كعاأغتاوط عط]” (1992) دعأتقطن 133:10 
,(لمأععصلءط رؤوعر تواذولء كتطلنا سمأععصترط) '071ق1جومءعع][ ]0 ع تتاو" 16ا 214ه ااكتلمسطللاه 
25-3 

15-1 :(101261ها5) 21552714 ,118157 032تنال؟ 0122 كتاكء0115) 110110 8' (1996) سسب 

عط 220 ,0135 نأ أأكم1 22210221عغ121آ ردع1اممع2 كتاممعم1لص1آ' (1994) كقتطت بأمقصصع1 
:16 ,لإأ004717) كأتطونا اسل ,'1945-1993 5011 عتنطدجع نآ [ديع.آ أقمملأقمعاصا 
.1-57 

1 ,1120111165 101 عع 7أتاوع2 3 35 متطكصعمتكن' (2005) عمدت رعأعلط1 
.27689 :3 ,للاءأنك1آ اللهراآ ك5 أو 1غ[ اله لالط 

-1)12011 1013505 لع102ممم 'باأتنحء5 320 ععدع2' 2 عمامما]ءنء10' (2003) مصكخدئآ رمتط1 
115-50 :52 ,لإ[67اه1:() بها 6ه 2م20171) 2714 [1:]6771460712 ,'كصء [طمرط '165] 

0 1171071125( [0 كأ 1[عوذ1 16( 4:14 قاهرا |11167710460714 (1991) 2216 برع طمرمط1 
.(025010 بؤوع22 1721لا 

0 513101131 م0 ممتأعمم1ع85 كممذمع2 04 كتخطملظ عط ده مم 1غدداء126 [ؤن] ع1“ (1995) سب 
5 ,41121515 ,110نامرم 831 :01165 ص84 عااكتتجعطنا 220 كنامتعتاع] ,عتمطاظ 
.13-6 ,(1995) (6»05) 10535 320 كمتللقط2 صذ ,'عغ02منآ مه 21210 

-112161 ما كخطونظ علانء»00116 220 12017101121 320 /إ1مممغتاة 1ه ذعع2مم1' (1998) سب 
-97 ,(1998) (6»0) أملناك مذ ,'11125مص 88 4ه كغطولظ عطا مه كغخطونة مقس أقمملهم 
124 

رو5ع81 إالواء كتطلا تعأكعطعصها/!) لها [11167140114 14زه كءأزمء 1114151005 (2002) ب 
.(2 6516 1/1312 

اتمالا عدا ]0 بسعاباء !1 4 نعم تلاك اجأ كات أوذاآ 8411071 (2004) (دله) 2ع معطع ك8 113:12 320 ب 
.(عكنا 51535600 رقستطكتاطنط عممعنظ 1ه عنامي ) عمسا زه الع صنامر) 116) ]0 5141144745 6114 

كع1لع هممصم بنول! :بواتادء14 [1480112! ي46077177100411:1 (2000) (ل6) تاعطامع ]5 ,لإعم 11 
.(عنداع 113 1 راع بلاتنالك[) 'لتهرا ع6اد1(07716 4714 [171]671411014 

رووع181 لإاأوق كتمنآ 0:1010) كالوسبااط [1[40112 24:14 بلتهرآ [001158]/80:14) (2004) سب 
.(074010 

-120186 132522600231 ع1 7لإمصععع2 بوعلط عه ماع بوعل“ (2002) ملمنومالا ,1111 
اناما 07 [712لاه[ ,53172001 81 مذ ”2قللم] ماع85“ 320 اعصمء8107 'وع1ممء2 كنامط 
5225-4 :34 ,ركع آهلتاد3 4771671411 

.0 صا 'مسصنطة5126-14 ممعم تنظ 1ه م115 عطا مه كصمناءعع7ع8' (1975) دعأتقطن ,1111 
5167ل كنا وسمأععمرط) عممبلاطا امعادءلال! 1(ز 5ع]4ه]3 [14دهع لآ ]0 :70ر0" 1716 ,(لع) 11117 
3-3 لممغعع12ل2 رؤوع 

للقأرآ :0021624 511322610021 2 صل مماءع20 تالجم سملكة“ (2004) 1ع1تط02 ,عمتاطمععع10 
.1-6 ,(2004) (0ع) ع تاطوعمع10 12 ,0115م م0 0م32 ك1 

-1*07 بووثاا 1116 :1دمؤارلا انعم ملاتا 4عي1147تا 8116 4:14 011قاء177016 برا ]1/1710 (2004) (60) سب 
.(]65م02نا8 ,عأنا أ لأكمآ ماع50 معم0) نوما 

ضمعم10لاظ عطا مذ لطاأووع019آ [دمسغلنه لمة عتصطاظ عسأعدصدك8 15 0ط( (2005) سب 
011714 ,لطن ةرعوع22 32110 521102معغم1 الإتامظ 01 كاأمعمممكل8 عط1 7 سساتستصسهلدمت 
.717-38 :34/4 ركع أهلتاد3 أعماتعاا «10ترادرمر) /0 

]0 أنللتش عتداناتا الم :دعاومء2 [171524 4114 كلاهءو1141 (2005) 2اعناضة184 ,أعمده1 
م220 تصدع:0 كتنامطقطآ 81م تأقمعامآ) وعموط بروعاه جد «متعبوع1]8 بواعبوط 4عاء/56 
.(65973 062 
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,(0»©) أكلدم0 142803 دأ 'متتدعاناظ مز ذوعع220 100 2م841 ع15” (1998) 11022 دامجره]1 
11 171 أننا1011-8 هل[ 2:14 :2110 وأا ردءا]؟107ثالا :دء 3011 أمعنتاط (زز بوازوء 101 و11أع11041:0 
.229-59 ,(0353 ,عم تناظا ماتعأكقظ متدمهط) عصزمبلائظ أكلاجنا01711:1)- 1و0 

ك1 1(61277111141101-/[56 /0 بها 71ء8400ة (1993) (له) مسمتأكمتط ,اق طعكناكزه1 
.(غخطعع:12010 طأمطزالة 

ما تأعهمرومة أمعطتآ 4 :15 1(وذ8 71ها7نالآ 5ه 15و11 ولاه0©7 (2006) كناعل1 ,025215 معؤلطع10 
.خطعع20101آ ,كعم مصترم5) دأ له سطانه انالا 

ى 1 ]أ[0© دناه همعط[ 071 :32145[164 ازعء8 5ه]]1 غهو اا عإود|الا وار أولة (2006) صطهر[ ,تإعم1ه10 
.(.714355 ,ع0210251108 ركوع؟21 واأومء117رملا 1132310) 

انلا“ أه ع5ةن) عط :ملطمصع0112 الامط]1/اآ 200[ عط أه كنع زطناك' (2005) 7112 ,107063 
1 15171 [2لتا ألا انط ,(كلء) 11 وصقع830 لصة مكل نلصا الأثلالا ص1 نلصة1تهط 1 مذ 'وعط ل 
.110-35 ,(01010 رؤوعء8 57أورع لملا 10ه07<10) 4516 

1-0 -1/2112110115 1100 ما عمنع 1 عم“ (1997) 5262222 برقع[كة12110101 
014 «ز171071]/! 011 [7714لا0[ [17116771410114 ,دع أموع2 كباممعم للس! لصة دعأ لمسصتك8 ,ه10 
1175-7 :5 رك لوكا م0701 

.(01001آ ,بمنه010 كخطعن1 تأأمتمستك!) 7اجماى بسعلة 4 نوأم710اظ (2000) للاعلن! بلأمكمم1 

,14111117211510 022 0101210115© 01 11010156 152 10 1ج2ع22ع5]3/ (1971) عجرعاط ربمدء110 
8 رصملووع5 310 ,المعصتدتاته5 غ28 ,دمأوهطء12 ]0 )7ممء1 [01/112 ,1005 م00 ]0 ع5نا1]10 
854546 .مم ,1971 1عم060) 

لع نهن!) منطدعر) غ215 116] 1( 0115 غه[! 4ءاثمنا 16[ ]0 01 1716 بوءاومء2 ء1 14/6 (2000) 21لا 
:مل نوع[ 12101102210 عتاطنظ 01 امع اممومعء12آ رمم لهل 

«لتهاءعه3 116 ]0 أاممع18 :برواتاأطاكةممدء1 4عه511 7نا0) :014/] ءتلع30 34076 4 (2004) سسب 
تلا 11 ,113105 لع غلم ل1) عو1هطن) 4تنه 5عو61|(ه1[ن) ركتله:171 071 مده أعناع.آ- و أل 5'[ه16 06 
١‏ 

,2508511 المعططم ه1071 كم50 1 لعغتمتا) بواعبه0 1471رلالآ م71171م0ع016) (2000) <0آلزلا 
.العملا برعل 

162011 061716111أ0/6] انه اويا :01[4لا/| عكء/أ0] 5أبزه100 1زا بزاع طأآ [ه7نطانتت) (2004) 10511101 
.011ل 11# ,2108221212 للع لم م1071 1121005 0ع10216) 2004 

(1010210 ,1ه ع5 لئة لسمشقالاء ا0»ع14) معتع :ميم /0 دعوو لظ عاث لاا (1971) عررعاط روعق116ل0/ا 

5416 4110 كأ أو 111 1110196110115 :2011/70111411011) /0 2275 500 (1996) ععبآ 0م120 ,001 مولا 
كندللء7 ,ر5ع01 اذ عذوعغة:3 11200221 101 عاللتاكمط) هعتعءاض4 انتاهما اجا بمتامط بواةتلاعء3 
.(53 .80 رعمد2 

هآ 11أ بوأأىء 011[ ]0 ىع لاوط 1716 اكه 116 ]0 444101 قلنوتط بإ[4د171 1116 (2000) سب 
.لطم 1ناط115 رووع81 طم آناائ ا 01 تجااواء الم لا) معأء 471 

1 0 طضأ ,قلع لمث متاهآ ما متكتادرعط1[-مع81 كنتذوع؟ 311510ل1نت10111' (2006) سسب 
.2272-6 ,(2006) (كله) قعاء العا 0ة 

:]181/1 بالط[ 4114 71471لاكآ 1[أو11:011ا بوذ [أطهغ]3 4تنه ععمء (1999) :112 ,أءعمغ5]6 ععل مهلا 
-ع858 176112 05 مده 11) 165 غ10:1:أابطا ه1011 غه[! 011 2017171155101161) #أوالط تأر)05) عزغ برط 165إعع5266 
.(صمع820-مع820 كط كذ 1اء5 

0010111221165 علصطاظ 320 ,غ52 عطا ,لأ2ن01ت15لس] عط“ (1977) ومممععلا ,عاونا مدلا 
.343-69 :29/3 رى ]تلوط 4اجملاا ,"معط الوعغتامط 

106220121-[13عط1آ قا كمطعاطمء2 :كخطمن8 لدعهك81 لمة كخطونظ عجناعء11م00» (1982) د 
21-40 :44 رى 1 أأوط /0 [1011:14 ,خط عنتمط1 
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71# ركوع11 لإألواء لكلمنا علهلا) عإأنا عأنلان) 2:14 0071/11 ء1711[ا (2002) طاذمغتطاكة ,لإعمطدرةلا 
.(مع1]137 

,1117165 لعل ,'27أككلا 2ل عتنطلظ 2 لاكتلمعلع؟ عنصط]ظ ك5و' (1995) 2م01 ,وبع:19زوةل/اآ 
.34-7 ,1995 لع1ة34 

01 00201610231167 لدع ناه عط 320 صملغقكتلتطه54 عتصطعط' (2002) ععئء2 بطاعويعع مومعلا 
عاانالاظا إه أماعلامم لقتكلة5109 دز قجمه8 عط ]0 عكهن 114 تموأووعءعم ومملاطنا مدعمصسيظ 
83-7 :28/1 ,كءأهلتا3 7211011و[]/1 2714 

:متنا [قخدعءن صذ وععتل20 كغخطونة ااممصلكل8ة مضه امعمععء2امظ لآ8' (2003) سب 
77141لاه[ ,/201320 320 لإتقعصنحاط عتاطنامع8 طعع2 عط صذ قتطذ تعناهط ومتستقاظ 
.(< إعتصء ع0 تمدع مجم بج خط >) 1 عومتنائا 1( دعلاود] بوااره ولا يتنه ى 5 اوم مصمطاظا 1زم 

2065 المكتلة عن [نك 1 آن7)1 1ه 5غ تناع تطصسة ع7 لطنة تعوع00 ,الل طتع113' (2005) سس 
14( عتلتاألات) :أ 44105تا5 [ه010 :140186865 ,عم مكنظ امخصع0 صل ممكأكتاءعمة لمقصدم8 جره 
451-86 :12 ,ع بداو 

عاناعه]21 01 5ع253006 أ5ع8 05 عناع 31310 3 58أغة81360' (2004) دع لااعصصة راعطع نوعلا 
-165 :2 ,كعلادكآ )073 1رثليز إن اممطنوعلاآ اندءعمم ناي . '5ع0111 نظا 1ه 120 01 ممغدصك روط 
96 

ع1 17لع7جعع نقلصظ 1ه طكقاءاء83 اأديعآ ل206عغ)صتصنا عط]” (2005) 821325 ,21لا 
ر280[1]1)5 ر5 ]1417101 :16210 ,“قم الطلاكمم) لآ8 عطا صل دعل مستك8ا 4ه كتطعلظ عط 04 
.87-6 :8 ,(غ65م81102) بواء300 

01 47115-00101011 4114 41116716715 8/6 نع 7أماذرضا أدا(تمع0 102 (1997) لإصمعط ,معطعكظ رملا 
(02[11 ,36321010 ركوعع2 'جاأورع انمتا 21010ةا5) 1937-57 

,(0»©) #التطعدملآ عتصم0ظ8 مذ ,ند0 022 أمتحعوع122 للطة نم نهم تأميهء؟5' (1995) 016 ,ءبع دللا 
46-6 ,1مك ملاعل رووعع تاروع اتنا قأطتنالمت) بواايمء3 01 

,“)6123ل سمقاتامم5:20م0 عط لمة كععنط لانت والرمسصتك8“ (19935) تإدعععل بممعل لوللا 
روكع81 لإاذأو]ء كتطنا 0:10104)) دء كانه ) بوارم لط ]0 كاطعأ 17:6 ,(لء) ولاعنلص؟ا لذلا مذ 
.93-119 ,(01100 

0 قاع لص 1اثلاا صا #طناأطأومممدع8 عللن لصهة ألامعء10 [1دعنةاتات' (2000) سب 
رد5كع؟]8 لإأأواء كلاتاً 07<501) دءتاءل30 عوعلاانا أ «أائ1826) ,(كلع) لمقددرملط عمتروللا 
155-74 ,(071010 

0 :11 لزأأانها2017111) 6014 كأ ةأول1 :مان تأول82 كاتع81 12:6 (1998) اع تامدك ,عع اوقا 
7011 ع1 ركوع]8 تواتو]ء كلملا 1010 0) ه 477161 

“00102115 عه 1ك8 1019225117 21كنطانان 12065]' (2002) ع20 ومع0ه]5 لطة امعد علولا 
-237 :24/1 ,إأت6 01411 كاالو 81[ اهالت ,'#تأخطعونظ ممصن عه؟ أععموع8 

.عاءملا باعل رك[ 800 عذأكد8) ععتاكىدا[ ]0 د7167/م3 (1983) أعقطء241 ,جع12 دللا 

لككاء3[ .[ 0صة مععمدلةا عل مذ “مممء001ئام1' (2002) ممكاء3[ مدع[ 0ة توهكا بمعرروللاآ 
4 االأها اذأ 5)416 12() 2714 071أ)هااعدء7معالءعأ5 ركاادء71(ءناولط! كنا0 1ع ع 141 ,(كلء) 
.(لمأأكتتك ركوع]2 5قئاء1 01 117151187مل1آ) 

511-62 01 0235211011 1013]6! لاأءأكصع1طعغ1,آ عط1“ (2002) اللطارة ,ركأأوللا 
,(لع) ععطتمعاءءم25ة123 !14 أ ,213177 ص00 م :3102 5اكتسمتصلة-2اء5 طعنامعطا 
111167002611414 401 111 31416 0014 ,1[6011 بلزاناهلا11011دمر) نوع [أومء /0 1128011 71عاء 12 -/أ56 
365-11 ,(.010ن) معع10نا0ظ8 بتعصصاع1 عممتهل) لأرمللا 

114لا 16لا 1زأ د أو اوش [ه2 0ع[ ]0 ىع لوط 1116 :كلتدء47 116/] إن كترذى (2005) مفلوظ ,تعماع للا 
.لقتطماع20 انط رؤووع؟ لإأأورع كلمن عامصمع1) 5عاما3 
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روقع1© الدع كلمنا 074010) صلء لم2 (أه50 6 ره كصمى (1998) صمعركة برعملعللا 
.(أطاء10 

-011 ةا عتصطاظ 105 عمممرع101 1ه الاعغمهن) أهمه لخن أكاكم]آ عط]1” (2006) معجعغ56 بمملاء1 
[0 أ|0117714] 4171616471 ,'عممتتاظ ممعاوع/18 01 للدتزأهصة 1ع16 لباك ,ع3 جم جم0) لق نوع 
331-49 :50/2 عع ع3 أمعتةاأامط 

-مغتاة 101 اتتهلن) '1412021665 01 تممفستئوعا عط“ (1998) 212م302م0 بمتسدع معطاءللا 
لهس |0/171167114110114 01177141[ 10/100712 متدطععاء1-10أ5 مأ غطونه عط طونامعط تزدره 
.413-38 :68 

0114 لها |171]6714110114 ,56063551011 10 41110110111[7 1170171 :2411715[) '1/41710711165 (2000) ب 
.(أمطومعللم ,عتمعطكة) ععقعمط عاهاى 

أ0 م80 مغصا تمغخمظ عط 1ه تدمع اتمصف طاد :عصممع؟ عط ممنتلل؟” (2003) عمدككة ,رعلاءلما 
-00017)) '21125م متكا لقمهة 812 1ه ممناءع06ع2 عط 101 مدع لم00 رمب لمدعظ عط 
.(060562 30-1 :زمتناوط335 ,عمتناظ 01 اأعصنامن) رمع عممء 

,116401011137 3220 509 لأممعاء 511-10 مه غمع تسمممهن) 21رعطء0) 2 101073105" (20050) سسب 
5 ,565510 غ11 ,14011165 00 م0101 عمناره/18 [2لآ 0 لع))تستطناد بعمهم مك80 
(5/2005/12.5. 0 ,2005 21237 
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المؤلف في سطور 


ويل كيمليكا 

* حصل على درجة الليسانس في الآداب في العام 1984 من جامعة 
الملكة في كندا . 

* حصل على درجة الدكتوراه في الفلسفة السياسية من جامعة أكسفورد 
العام 1987. 

* عمل في كثير من جامعات إنجلترا وأمريكا وكندا. 

* كما حصل على كثير من الجوائز من إيطاليا العام 2001»؛ ومن المجلس 
الكندي في العام 4 . 

* عمل بجامعة أتوا من العام 1991 وحتى العام 1998: وجامعة تورنتو 
من العام 1988 وحتى العام 1989: وجامعة برنس تون بالولايات المتحدة في 
العامين 1987 و1988: وهو يعمل في جامعة الملكة بكندا منذ العام 2003 
ولايزال حتى الآن. 

* نشرت له جامعة أكسفورد ستة كتب مهمة هي: 

1 - «الليبرالية. والمجتمع:؛ والثقافة»؛ العام 1989 . 

2 - «الفلسفة السياسية في الفكر المعاصر». العام 1990 . 

3 -«المواطنة والتعدد الثقافي». العام 1990 - وقد حصل هذا 
الكتاب على جائزة من المؤسسة الكندية لعلم السياسة؛ وجائزة أخرى 
من المؤسسة الأمريكية لعلم السياسة. 

4 - «السياسة باللغة العامية: القومية والمواطنة»». العام 2001. 

5 - «أوديسا التعددية الثقافية». العام 2007 (وهو كتابنا الحالي). 

6 - العدالة في الفلسفة السياسية؛ العام 1992. 

* شارك في تحرير بعض الكتب منها «الحقوق في ثقافة الأقليات» 
العام 1995. 

* فضلا عن مساهمات في النظرية الليبرالية: و«التعددية الثقافية 
وحقوق الأقليات في الشرق والغرب» الذي أصدرته جامعة الملكة في كنداء 
«وإعادة النظر في العلاقات الثقافية العرقية في كندا» العام 1998. 
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المترجم في سطور 


د. إمام عبد الفتاح إمام 

* أستاذ غير متفرغ في كلية الآداب - جامعة عين شمس. 

* ولد بمحافظة الشرفية بمصر. 

* * حصل على الدكتوراه في الفلسفة عام 1972م. 

* له عدد من المؤلفات منها: المنهج الجدلي عند هيجل 1969 
كيركج ور ج1 وج2 (1982 - 1986). توماس هوبز (1985) ودراسات 
هيجلية (1981).: والمترجمة منها: فلسفة هيجل (1980). محاضرات 
في فلسفة التاريخ (1980 - 1984). أصول فلسفة الحق (1982)., 
وفي هذه السلسلة (عالم المعرفة) ترجم «الوجودية». العدد 58: أكتوبر 
2 وراجع «الموت في الفكر الغربي» العدد 76: أبريل 1984. وترجم 
«المعتقدات الدينية لدى الشعوب» العدد 173» مايو 1993م. 

ويشرف حاليا على سلسلة «أقدم لك». التي تصدر عن المجلس الأعلى 
للثقافة في القاهرة. 
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سلسلة عالم المعرفة 


«عالم المعرفة» سلسلة كتب ثقافية تصدر في مطلع كل شهر ميلادي 
عن المجلس الوطني للثقافة والفنون والآداب - دولة الكويت - وقد صدر 
العدد الأول منها في شهر يناير العام 1978 . 

تهدف هذه السلسلة إلى تزويد القارئّ بمادة جيدة من الثقافة تغطي 
جميع فروع المعرفة. وكذلك ربطه بأحدث التيارات الفكرية والثقافية 
المعاصرة. ومن الموضوعات التي تمالجها تأليفا وترجمة: 
1 - الدراسات الإنسانية: تاريخ . فلسفة - أدب الرحلات - الدراسات 
الحضارية - تاريخ الأفكار. 
2 - العلوم الاجتماعية: اجتماع - اقتصاد - سياسة - علم نفس - 
جغرافيا - تخطيط - دراسات استراتيجية - مستقبليات. 
3 -الدراسات الأدبية واللغوية : الأدب العريي - الآداب العالمية - 
علم اللغة. 
4 - الدراسات الفنية: علم الجمال وفلسفة الفن - المسرح - الموسيقى 
- الفنون التشكيلية والفنون الشعبية. 
5 - الدراسات العلمية: تاريخ العلم وفلسفته. تبسيط العلوم 
الطبيعية (فيزياء. كيمياء. علم الحياة. فلك) . الرياضيات 
التطبيقية (مع الاهتمام بالجوانب الإنسانية لهذه العلوم), 
والدراسات التكنولوجية. 
أما بالنسبة إلى نشر الأعمال الإبداعية . المترجمة أو المؤلفة . من شعر 
وقصة ومسرحية: وكذلك الأعمال المتعلقة بشخصية واحدة بعينها قهذا 
أمر غير وارد في الوقت الحالي. 

وتحرص سلسلة «عالم المعرفة» على أن تكون الأعمال المترجمة 
حديئة النشر. 

وترحب السلسلة باقتراحات التأليف والترجمة المقدمة من 
المتخصصين. على ألا يزيد حجمها على 350 صفحة من القطع 
المتوسطء وأن تكون مصحوبة بنبذة وافية عن الكتاب وموضوعاته 
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ىم هذا الكتاب 


لقد كان جون ستيوارت مل (1806 - 1873).: أحد 
أعظم فلاسفة السياسة في القرن التاسع عشرء يعتقد أن 
الجماعات الثقافية الصغيرة تتخلى عن ثقافتها الموروثة 
لكي تنضم إلى ثقافة الأمم الأقوىء أما فلاسفة السياسة 
الآن فهم أكثر إنصافا من «مل». إذ تراهم يدافعون عن 
الأقليات في جميع أنحاء العالم ويطالبون بحقوقهم: 
كما يسعون إلى الاعتراف بالتعددية الثقافية وما يتفرع 
عنها من «حقوق للأقليات»: وهي حقوق تؤثر بدورها فضي 
مفهوم العدالة والمساواة: ومن ثم في التطبيق الصحيح 
للديموقراطية. 

وهذا الكتاب الذي نقدمه اليوم عن «التعددية 
الثقافية» يهم القارئ العربي على وجه الخصوص.ء لندرة 
ما يكتب عن هذا الموضوع باللغة العربية من ناحية: ولأنه 
يناقش من ناحية أخرى «حقوق الأقليات» على اختالاف 
أنواعها: أقليات لم نهتم بهاء ربما لأننا لم نفرغ بعد من 
السعي وراء حقوق الأغلبية. 

ومن المفيد دراسة وتوثيق أوضاع الأقليات بصورة 
متكاملة كوسيلة لتقدير حجمها الحقيقي» والبحث عن 
وسائل لحل مشاكلهاء أو على الأقل لتقليص المعاناة التي 
يواجهها كثير من أغراد تلك الأقليات. 
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